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DAa. Felisa Maria Vidal Mercadal
Palma, 9 de mayo de dos mil veinticuatro.
La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, integrada -
por el Presidente y los Magistrados al margen expresados, ha visto el recurso de
apelacién- interpuesto por los Procuradores y Procuradoras Don Juan Francisco
Cerca Bestard, obrando en nombre y representacién de Don Fredy Escobar
|
|
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Benitez bajo fa direccién letrada de Don Antonio Vicens Pujol, Dofia Maria
Magdalena Darder Balle, obrando en nombre y rebresentaq.i-én de Don Marcos
Rotéer Vidal bajo la direccién I;atrada de Don éarlos Enrique Portalo Prada, Dona
Ana Maria Crespi Tortella, obrando en nombre 'y representaciéon de Don Antonio
Sanchez Lara bajo la direccion letrada de Don Miguel-Ordinas Pou vy el Ministerio °
Fiscal contra la sentencia nimero 5/2022 de fecha 1 de di‘ciefnbre de 2023,
dictada por la Seccién Segunda de ]a Audiencia Provmcnal de Palma, recaida en
el Tribunal del Jurado 6/2022 la misma y que fue [mpugnado por el Procurador
Don Juan Antonio Murillo en nombre y representacién de Don Pablo Rigo
L!aneras bajo la direccién letrada de Don Jaime Campaner Mufioz

De conformidad. con el turno preestablecido ha sido designado ponente el limo.

Sr. Magistrado D. Diego Jess Gémez-Reino Delgado, quien expresa el parecer
de [a Sala.

L.-ANTECEDENTES PROCESALES. -

PRlMERO - ldentificacién del proceso. .

La presente causa se incod en virtud de d|I|genc:|as previas n® 399/2018 del
Juzgado de lnstrucmon n® 1 de Manacor L.a Seccién Segunda de la ‘Audiencia

Provincial de Baleares se declar6 6rgano competente para el c:onoc:lmlento y fallo
de la causa como Trlbunal del Jurado 6/2022.

SEGUNDO. - Hechos probados de la sentencia de primera instancia.

Concluido el acto de juicio, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial-en

fecha 1 de diciembre de 2023 dicto sentencia con los hechos probados siguientes;

El Tribunal del Jurado ha declarado probados los siguiéntes hechos:
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«PRIMERO. - José Antonio Sanchez Lara, Marcos Rotger Vidal, Freddy Escobar Benitez y su
hermano, M (persona fallecida), puestos de comun-acuerdo y con &nimo comin de
ilicito beneficio, acordaron la sustraccién del dinero que hall{aran en la vivienda donde residian
Pablo Rigo Llaneras y /qmilmis Viesime. Asi, conociendo todos la mecanica pactada, el dia 24
de febrero de 2018, Marcos Y José Antonio, persona que conocia la casa, al duefio y su
actividad econémica relacionada con-las maguinas tragaperra's, condujeron, en el vehiculo de .
Marcds. a los hermanos Escobar 2 un  camino cercane a la. entrada traéera de la casa.
Horas antes, en el interior de ese vehiculo; Marcos, en compaiia de José, entregé a los
_hermanos los utensilios necesarics: dos pasamontafias para evitar ser reconoc:dos dos
patas de cabra para abrir la caja fuerte si fuere necesario, guantes para evitar dejar huellas,
bridas y cinta de carrocero. Convinieron, igualmente, un lugar determinado para recoger en
| coche a los hermanos Escebar cuando hubieran terminade. Siguiendo el plan, los hermanos
Escobar esperaron en el jardin trasero del chalet, sito en el CHmEEEE R
“ de Porreras, a que Pablo Rigo saliera al exterior. Cuando ello
se produjo, empleando la fuerza necesaria sobre Pablo, le agarraron i:or la espalda y le
“taparon la boca con la mano para que no gntara tcdo ello con el fin de obhgarle a acceder a la
vivienda, portando una pata de cabra, descalzos para no dejar huellas y con el rostro tapado
por los pasamontafias. Freddy fue con Pablo al sétano, abriendo este (itimo la-caje_z fuerte de
*forma voluntaria y procediendo Freddy a introducir el dinero en su mochila, 15.000 euros,
mientras Mei@i®® se encontraba vigilando a AmmiEme® en una habitacién del piso superior.
Minutos después, MEll® a2 demanda de éu hermano bzjo al sGtano para ayudarle a cargar
el dinero en las mochilas. .

'SEGL_JNDO. - Pablo yA-ﬁabian sufrido unlrobo conl viclencia en su casa el dia 7 de
diciembre de'2017. En- ese robo se les sustrajeron 30.000 euros. Entraron en su casa dos
va-roneé encapu;:had'os quienes pusieron a Péblo un cuchillo’en el cuells y una pistola en la
. cabeza, obligandole & entregar el Sinero d-e la caja fuerte del sétano y dejandole alli
encerrado y atado, con bridas. Pablo y Amsisssile no denunciaron los hechos por miedo ante

las amenazas vertidas,por aquellos asaltantes y que referian a la integridad fisica de sus hijos
y nietos.

" Estos hechos fueron juzgados y se dicté sente;ncia n® 269/22 de 26 de junio por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial, PA 88/20, re;:urrida en apelacién, sentencia del TSJ n°®
4/23 de 23 de enero de 2023 que ‘estimd parcialmente dos recursos y confirmé las condenas
de José Antonio Sanchez Lara ¥ Marcos Rotger por delito de robo con vielencia en casa
habitada con agravante de disfraz y  confirmé la absoclucién de Freddy Escobér‘ sentencia

- que devino firme por auto de  auto del TS de 22 de junio de 2023 que lnadmltla los recursos
de casacion formalizados contra la sentencia del TSJ.
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Retomandp los hechos del 24 de febrero, los hermanos Escobar, tras haber cargado las

' mochilas, considerando que en la casa debia haber una suma mayor, subieron 2l saldn y

empezaron a actuar de forma violenta, cada vez mas nerviosos, gritando y propinandd algn
empujon a Pablo, exigiendo el resto del dinero que reclamaban en tanto que sabian.que el
Sr. Rigo acababa de vender su negocio y registrando la casa en su bﬂsqheda. _ Pablo,
conociendo que ya no habia mas dinero en cas;a y ante la amenaza real e inminente de que
los asaltantes culminarian sus amenazas previas ( las del primer robo) o. les dejarian de
nuevo encerrados, en la creencia. de que-se trataba de las mismas personas, sufrié una
grave perturbacion psiquica producida por el temor y por la vivencia pasada que habia sido
aln mas violenta, temor que afectd, sin‘anular, su nivel de consciencia procediendo a coger
una escopeta que ya tenia cargadé y disparando a menos de metro y medio los hermanos
Escobar que accedian desde la escalera, llegando a alcanzar a V e imp‘acténdgle de
lleno en el estémago, ocasicnandole la muerte debido a un shock hipovolémico (también
denominado shock hemorragico). )

La anterior proposicién se declaré probada por una mayoria de 5 a 4, por tanto, con mayoria
insuficiente. ) a

TERCERQ: Los jurados vot'aron no probada la proposicion correspondiente al homicidio

.doloso motivanda.que no. habia prueba suficiente que indicara el animo de causar la muerte

por parte de Pabla.

CUARTO.- Tras el disparc y, tras haber constatade la gravedad de las heridas causadas a su
hermane Memsmim Freddy miré hacia Pablo percatandose de que intentaba cargar de.nuevo
el'arma, momente en el que, con el animo de salvar su vida, Fredy se abalanzé sobre Pablo,
inicidndose un forcejeo entre ambos, en el curso del cual Fredy "golped en repetidas

ocasiones a Pablo Rigo para arrebatarle |2 escopeta, empleando medios inadecuados paré

evitar que volviera a disparar, atendiendo a la mayor envergadura de Freddy, la diferencia de
X ' :

edad entre ély Pablo, el conocimiento que tenia Fredy de artes marciales y que los golpes
ya iniciales recibidos con la pata de cabra habian dejado aturdido a Pablo Rigo sin posibilidad

“de mayor ataque, en un exceso defensivo que cesé cuando ya estaba tirado en el suelg,

momento en que cogi6 la escopeta, cargd a su hermano a la espalda, cogid la mochila con el

dinero y sali6 al exterior-de la vivienda donde oculté la escopeta que acababa de arrebatar a
Pablo. ' '

QUINTO. - Como consecuencia de la agresién, Pablo sufrid poli contusiones, *herida en codo
izquierdo, equimosis en regién dorsal derecha y equimoma en la izquierda, bolsa sanguinea

en muslo izquierdo, pabellén auricular contuso izquierdo, equimosis cervicofacial izquierda,
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traumatismo en mano derecha, fractura L2, necesitando 75 dias de curacién o estabilizacion:
45 dias de perjuicio moderando y 30 dias de perjuicio basico.
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SEXTO. - Fredy Escobar, sabiendo que la inveétigacié'n policial ya se dirigia hacia él, se
‘personé voluntariamente en la comandancia de la guardia civil confesando los delitos -

comet:dos y dando informacién relevante, Gtil y necesaria para el esclare0|m|ento de los
hechos. |

SEPTIMO.- El acusado Marcos Rotger una vez detenido, reconocié los hechos en los que
habia participado, con absoluta veracudad facrlrtando a los cuerpos y fuerzas de seguridad del
estado telefonos, fechas horas, asi como lo necesario para esclarecer lo sucedido. »

La parte dispositiva de |a sente'ncialrecaida en el Rollo n° 6/2022 de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, Seccién Segunda, establece:

«ABSUELVOQO a Pablo Rigo Llaneras del delito de homicidio del que venia siendo
. acusado con declaracion de 1/5 de las, costas de oficio.

CONDENO a José Antonio Sanchez Lara como autor responsable de un delito de

robo con viclencia:en casa habitada, ya definido, concurriendo la circunstancia

agravante de disfraz, 4 la pena de CUATRO ANOS Y OCHO MESES DE PRISION

con la accésoria de inhabilitacién éspecial durante el ejercicio del derecho de sufragio
" pasivo durante el tiempo de la condena. '

Se impone al acusado la prohibicién de comunicarse por cualquier medio, asi como de
aproximarse a2 menos de 500 metros a Pable Rigo Llaneras, ya sea su persona,
domicilio, lugar de trabajo o esparcimiento o a cualquier otro lugar donde se encuentra,
por un pen’oaq de 6 afios. Durante este mismo periodo no podra comunicarse de
manera directa o indirecta con &l por cualquier medio verbal, escrito, telefénico, mensaje
de texto, correo electrénico, redes sociales, ni por cualquier otro medio gue en la
actualidad permita las comunicaciones telefénicas.

. CONDENO a Marcos Rotger Vidal como autor re'sponsaBEe de-un delito de robo con
violencia en casa habitada, ya definido, -concurriendo la circunstancia agravante de

disfraz y la atenuante analdgica de confesién a la pena de CUATRO ANOS Y SEIS
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MESES DE PRISION con la accesoria de inhabilitacidn especial durante el ejerc:cao del

- derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de Ia condena.

Se impone al acusado la prohibicién de cormunicarse por cualquier medio, asi como de

" aproximarse a menos de 500 metros a Pablo Rigo Llaneras , ya sea su persona,

domicilio, lugar de trabajo o‘esparcimiento o a cualquier otro lugar donde se encuentra,

por un periodo de 6 afios. Durante este mismo perfodo no podra comunicarse de
manera directa o indirecta con él por cualquler medio verbal escrito, telefénico, mensaje
de texto, correo electromco redes somales ni por cualquxer otro medio que en la
actualidad permita las comunicaciones telefomc.j,as.

CONDENC a Fredy Escobar_Benitez como autor responsab'[e de un delito de robo
con violencia en casa ﬁab-itada, ya definido, éo-ncurriendo la circunstancia agravante
de disfraz y la atenuante analégica de confesién a la pena de TRES ANOS DE
PRISION con Ia accesoria de inhabilitacion especial durante el ejercicio del dere‘c'ho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condgna.

Se impone al acusado la prohibicion de comunicarse por cualquier medio, asi como de
aproximarse a menos de 500 metros a Pablo Rigo Llaneras , ya sea sﬁ persona,
domicilio, lugar de trabajo o esparcimiento 6 2 cualq.uier otro lugar donde se encuentra,
por un periodo de 4 afios. Durante este mismo perfodo no podrd comunicarse de
manera directa o indirecta con &l por-cualquier medio verbal, escrito, telefénica, menszaje
de texto, correp-electrénico, redes sociales, ni por cu_a{quier otro medio que' en la

actualidad’permita las comunicaciones telefonicas.

Por via de responsabilidad civil, los acusados, Fredy Escobar, José Antonio Sanchez
Lara y Marcos Rotger, indemnizaran, conjunta y solidariamente a Pablo Rigo en la
cantidad de 15.000 euros, por el dinero sustraido. Tal can’udad se harad parcialmente
efectiva con cargo a la suma recuperada y con3|gnada en eljuzgado de instruccién n°® 1
de Manacor (2.529,10 euros) restando la cantidad de 12.470.9 euros, cantidad que
deveng-aré los intereses legales del articulo 576 LEC.

CONDENO a Fr_edy'Escobar'Benitez como autor reéponsable de 'un v_;ielitd de
lesiones con instrumento peligroso, ya definido, concuriendo [a ‘.eximente
incomﬁleta de legitima defensa y la atenuante-anzlégica de co'nfesio'n, a la pena de UN
Aﬂlo ONCE MESES y VEINTINUEVE DiAS DE PRISION con la éccesoria de'

1nhab:htacnon especial durante el ejercicio del derecho de sufragm pasivo durante el
tiempo de la condena.
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Se impone al aqusado la prohibicién.de comunicarse per cualquier medio, asi como de
aproximarse a menos de 500 metros a Pablo Rigo Llaneras, ya sea su persona,’
domicilio, lugar de trabajo o esparcimiento o a cuzlquier otro lugar donde se encuentra,
por un periodo de 3 afios. Durante este mismo periodo no podra comunicarse de
manera directa o indirecta con &l por cualquier medio verbal, escrito, telefonico, mensaje
de texto, Correo-elec’tréniqo, redes sociales, ni por cualquier otrc medio que en la
1ézcma]idad permita las comunicaciones telefénicé_s.

Por via de responsabilidad civil el acusado Fredy Escobar debera |ndemmzar a: Pablo
Rigo Llaneras en la cantidad' de 5.107 euros por Ios dias de curacién de las

lesiones; cantidad que devengara los intereses del articulo 576 de la LEC.

Abonese a los acusados para el cumplimiento de la condena la totalidad del ‘tlempo que
hubiera sufrido pnvacmn de libertad por esta causa.

José Antonio debera abonar 1/5 de las costas, incluidas las de la acusai:ic‘:n particular de
Pablo Rigo y A“N'“ Marcos Rotg_er deberd abonar 1/5 de las co-sdtas,
incluidas las de la acusacién particular de  Pablo Rigo y Ayl \esess Fredy
Escobar debera abonar 2/5 las costas, incluidas las de la acusacién particuiar de Pablo

_Rigo y AvuililiP \pminn »

-

TERCERO. - Recurso de apelacién del Procurador Don Juan Francisco Cerda
Bestard

Por el Procurador Don Juan Francisco Cerda en nombre y representacion de Don

Frey Escobar Bemtez presento escrito de apelacién contra la Sentenc:1a dictada
por el Tribunal del Jurado.

CUARTO. - Recurso de ape/ac;on de la Procuradora Maria Magdalena Darder
Bah’e

Por la Procuradora Don Maria Magdalena Darder Balle .en nombre y
representacion de Marcos Rotger Vidal, presentd escrito de apelacnon contra la
Sentencia dictada por el Tnbunal del Jurado.
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QUINTO. - Recurso de apelacion de la Procuradora Ana Maria Crespi Tortella -

wgé\rﬁ;f%égw Por la Procuradora Don Maria Magdalena Darder Ballé en nombre vy
' representacién de Don Antonio Sanchez Lara, presentd escrito de apelacion

contra la Sentencia dictada por el Tribunal del Jurado.

SEXTO- Recurso de apelacion Ministerio Fiscal

EL Ministerio Fiscal, presentd escrito de apelacién contra la Sentencia dictada por '

el Tribunal del Jurado. '

SEPTIMO. - Traslado de los recursos. .

En fecha 21 de febrero de 2024 se dio traslado a las partes de los recursos de

apelacién presentados. '

OCTAVO. - Por el Procurador Don Juan Antonio Murillo Muntaner presenté

escrito impugnando recurso de apelacion.

Por el Procurador Don Juan Antonio Murillo Muntaner en nombre y representacion

de Don Pablo Rigo Llaneras presentd escrito de apelacnon contra la Sentencia

dictada por eI Tribunal del Jurado.

NOVENO. - Admisién de los recursos.

Remitidos los autos a la Sala y recibidos en la misma el 28 de febrero 2024, se

admitié los recursos y se designé ponente por turno que cbrrespondié al limo. Sr.

Magistrado D. Don Diego Jesls Gémez-Reino Delgado.

DECIMO Senafamfento para dehberacxon y votacién.

Por Diligencia de Ordenacién de fecha 15 de abril de 2024 se senala vista para el

dia 22 de abril de 2024.

- ( . . » 0
Por Dlligencia de ordenacion de fecha 17 de abril de 2024 se deja sin efecto el
sefalamiento y en su lugar se sefiala para el dia 7 de mayo de 2024. '
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IL-HECHOS PROBADOS. -

Se suprimen y dejan sin efecto los que contiene la sentencia apelada.'

II.-FUNDAMENTOS JURIDICOS. - ' ' o

1./ Recurre en apelacién el ministerio fiscal la sentencia de fecha 1 de diciembre

" de 2023 dictada por el tribunal del Jurado. Su recurso va d.irigido a combatir el

fe_lllo absolutorio respecto del acusado Pablo Rigo Llaneras del delito de homicidio.

La apelacion' se fundamenta en la infraccién de normas esenciales del
procedimiento’causantes de indefensién. En un doble aspecto, tanto referido a la

defectuosa formulacién' del objeto del * veredicto, al incluir en su redaccion

- proposiciones en las que-se incluyeron hechos favorables y desfavorables, dando

como resultado el de modificar el régimen de mayorias que exige la LOTJ para la
formacién de la voluntad del Jurado; como por concurrir motivos para. que’ la
magistrada.presidenté hubiera procedido a la devolucién del objefo del veredicto -

art. 846 bis ¢), apartado a) de la Lecrim, en relacion con los articulos 52.1y 60.2 y

61.1 ¢), respectivamente de la LOTJ -.

Esta segunda infraccién se habria producido porque a la hora-de deliberar y votar .
el Jurado la proposicion relativa a si declaraba culpable al acusado Pablo Rigo de
haber dado muerte al coparticipe en el robo cgmetido en su vivienda, Vieminim
concurriendo la eximente incompleta de miedo insuperébie del apartado 7 del

veredicto, proposicién que se compadecia con la .contemplada en: el hecho

“principal 2 E, calificado de favorable, el Jurado declaré culpable al acusado Pablo

por cinco votos a cuatro y, por tanto, sin contar con la mayoria de votos suficiente,

pese a lo cual la magistrada presidénte dio por bueno y vélido dicho veredicto de

FIRMA (1): Diego Jesus Gomez-reino Delgado (09/05/2024 12:14) - FIRMA'(2): Alvare Latorre Lopez {09/05/2024 12:15)
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culpabilidad, en lugar de proceder, previa audiencia a las partes, a su devolucion,
como ordena el articulo 83 de la LOTJ:

A juicio del fiscal en ambos casos la infraccién de normas de procedimiento habria

“afectado al derecho a la tutela judicial efectiva, ex articulo 24 de la CE — que no

cita expresamente pero que fluye de su volﬁntad impugnativa -, ya que impidieron

obtener un veredicto valido'y conocer la voluntad del Jurado.

La consecuencia que .anuda el fiscal a las dos infracciones que denuncia

cometidas-es la de que se declare la nulidad de las actuaciones y se proceda a

‘repetir el juicio con un nuevo Jurado y presidido por otro magistrado/a.

La sentencia de instancia también es recurrida, de igual modo por motivos de
forma, por la defensa de los acusados Sres. Rotger Vidal y Sénchez Lara. Ambas
defensas en su impugnacién pretendeh la anulacién del juicio. por entender que' se
produjo la infraccion de normas_esenciales del procedimiento causantes de

indefensién, ex articulo 846 bis ¢), por incumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 52.1 dé‘la LOTJ. La infraccion denunciada consistiria en que el objefq del .
veredicto no incluydé como hecho favoréble el referido a la participacion de ambos
acusados a titulo de cémplices, esto es, con cgréctgr secundario o _acéeéorio ¥y ho
principal. Esto habria impedido al Jurado prohunciarse sobre este extremo, con la ;
cons'igu_iente indefensién ‘que dicha omisién produjo é los recurrentes en

apelacion, al verse privados de la posibilidad de gue su responsabilidad se viera
atenuada. ' '

Cumple analizar primero el recurso-del ministerio fiscal, pues su estimacién, que
desde ahora ya anticipamos, hara innecesaria el ‘examen de los otros motivos
apelativos por infraccion procesal, asi como el recurso del ofro coacusado,. Fredy

Escobar, por infraccién de normas sustantivas, dado que la admisién del recurso

FIRMA (1): Diego Jesus Gomez-reino Delgade (05/05/2024 12:14) FIRMA (2): Alvaro Latorre Lopez (09/05/2024 12:15)
FIRMA (3): Felisa Maria Vidal Mercadal (09/05/2024 13:01) 3
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del fiscal lleva aparejada como consecuencia ‘la nulidad de la sentencia vy la

celebracion de un nuevo juicio a cargo de otro colegio popular.

1./ El recurso qt.ie anima la solicitud de nulidad del fiscal ha de prospérar, no
obstante la oposicion formulada por la defensa del Sr. Rigo, que se basa, en
esencia y como‘ primer motivo de impugnacion, en la inexistencia de indefensién
que imposibilita la admision del motivo, en la medida en que es doctriné conocida -
por todos y buya cita resulta ociosa, que no basta para declérar la nulidad con la
infraccién de normas esenciales de procedimiento, si ello no va seguido dé
indefension material y efectiva, y que, para que dicha indefensién tenga lugar se
precisa que no sea imputable a quien pretende beneficiarse de tal infraccién y que
el defecto deba de ser denunciado con el objeto de procurar su correccion. Ahora
bien, solo en cuanto al segundo de los motivos alegado por el fiscal: el referido a
la nulidad del veredicto y no de su objeto, si bien ambos aspectos se hallan
intimamente conectados entre si. '

En efecto, al respecto del objeto del veredicto y sus deficiencias ya se pronuncié
este mismo tribunal al resolver en sede de apelacién el incidente de nulidad de
actuaciones en su auto de fecha 21 de noviembre de 2023, '

Entonces se dijo, y aqui y ahora lo reiteramos, que no cabia objetar deficiencias
en el objeto del veredicto desde el momento en que las partes nada opusieron en
el momento procesal oportuno, con ocasion de la entrega de la encuesta judicial

en la audiencia prevista en el articulo 52 de la LOTJ.

Si que se quejaron las partes de que el objeto. del veredicto era algo largo'y prolijo
en su redaccion y que exigia o era aqohsejable elaborar parrafos separados. La
queja afectaba y se referia a la extension de la encuesta y al aspecto formal de su

redaccion, mas o menos acertada. Pero nadie opuso, ni puso reparo, de que en
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ella, se incluian hechos principales junto con circunstancias modificativas, de
modo que se entremezc[aban hechos desfavorables con hechos favorables,
llegando incluso, en el apartado relativo a la declaracion de culpabilidad reservado

al delito de homicidio, a la alteracién del régimen de mayorias, necesarias para
obtener un veredicto de culpabllldad

v

Asi, y en concreto, en lo que se refiere a la proposicién en la que se preguntaba
acerca de la culpabilidad del Sr. Rigo del homicidio concurriendo la eximente
incompleta de miedo inbsuperab]e (apartado 7 del réservado ala culpabilidad),

ésta se aprobd por cinco votos a favor de la culpabilidad y cuatro en contra

. debido a que la proposscmn rezaba gque era favorable, a pesar de cualqurer

veredicto de culpabilidad requiere de una mayoria de 7 votos & favor de la
condena, dando asi a eﬁtender al Jurado, e induciéndole a error a la hora de
formar su voluntad colectiva, que para declarar al acusado Pablo culpable era
suﬁdiente y bastaba con cinco votos a favor, lo que de ninguna manera resultaba
factible; dado que cualquier veredicto comp‘resivo de una declaracién de
culpabilidad requiere, al menos, de siete votos a favor (art. 60 de la LOTJ).

Ciertamente, que la LOTJ proscribe la redaccién del objeto del veredicto con

" proposiciones contradictorias e inclusivas de.hechos favorables y desfavorables,

en la medida en que esto supone'y puede dar lugar a la alteracién del régimen. de
mayoria exigibles. No obstante, también es verdad que para su confeccién ha de

tenerse en cuenta, y ha de partirse de los hechos alegados y admitidos por las

.partes en sus respectivos escritos de conclusiones definitivas (art. 52 de’la LOTJ).

Y en este sentldo aparece razonable, hasta el punto de que no hubo ObjECIOI’l en
este concreto aspecto por n:nguna de las partes y de modo especial por la
defensa del Sr. Rigo, el que, en la descrpcién del homimdlo, en el apartado
relativo a los hechos principales se hicieran concurrir con las circunsfancias que
admitian estimarlo como justificado, bien por concurrir una causa de exclusion,
total o parcial, de la antijuridicidad (legitima défensa) o de la culpabilidad. (miedo
insuperéijle). '
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Como se acaba de resaltar, la defensa del acusado Sr. Rigo no cuestiond, y-asf se
desprende de la lectura de su escrito de conclusiones, el hecho mismo de gue su
cliente diera muerte al Sr. Memmisis Eomminms Betl®® utilizando para ello una '
escopeta de céza previamente cargada. '

Por esto mismo se comprende que en.'[a proposicién 2 E del objeto de veredicto,
dedicada a narrar el homicidio, no obstante incluir el hecho principal del homicidio

juntamente con la eximente incompleta de miedo insuperable, cuando hechos y-

_ circunstancias han de ser redactados separadémente (apartados b y ¢ del articulo

52 de la LOTJ), se declarase como favorable y que el Jurado la diera validamente
por probado por cinco votos a cuatro.

Ninguna duda cabe que la circunstancia de que la defensa admitiera el homicidio
como doloso y que rechazase la imprudencia, aunque acompafado de
circunstancias que lo juéﬁﬁcaban o exculpaban, determind e influyd, sin duda, en
la confeccién del ijéto del veredicto y en que la votacidén sobre la culpabilidad

fuera propuesta como hecho favorable, ya que desde la posicién de la defensa

tales hechos, efectivamente, tenian esa condicion.

La declaracién como hecho probado de que en la accion de muerte del Sr. Rigo
sobre el participe’ en el robo de su vivienda, Mﬁ, concurria una eximente
incompleta (apartado 2 E del‘bloque‘homicidio), segin hemos dichb, se
correspondia con la declaracion de cul'pabiﬁdad de hemicidio con dicha
circunstancia (apartado 7. del veredicto) y al tiempo la declaracién de que el
homicidio se consideraba justiﬁdado, en parte, por concurrir una _eximente'
incompleta entraba en contradiccién con que el homicidio intencionado no se
diera par probado por falta de pruebas y se declarase al Sr. Rigo-no culpable del
mismo (apartado 2 A del bloque homicidio y 3 del reservado a veredicto de

culpabilidad/ir‘tocencia)'. Esta misma contradiccién se daba desde el momento en
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que el Jurado se mostré favorable a que al acusado Pablo Rigo fuera objeto de
indulto. ' '

Cabe insistir ahora, como se hizo en su momento con ocasién del auto
resolviendo la apelacion contra el incidente de nulidad de actuaciones, que la
infraccién referida a la irregular confeccién del objeto de veredicto, ex articulo 52

de la LOTJ, exigia que los errores de confeccion o redaccién gue son

denunciados por el fiscal en relacidén al homicidio'— otra cosa era la extension de

las proposiciones y la mejora en su redaccion - hubieran sido evidenciados en la

audiencia con las pa'rtes prevista en el articulo 53 de la LOTJ y.no lo fueron, por lo

" que no hubo indefensién'y si existié fue imputable al proceder del fiscal recurrente

y demas partes. Con todo, ya hemos dicho que la inclusion en los hechos
principales del homicidio 'junltament_e con la eximente incompleta de miedo
insuperable, desde el punto de vista de la defensa, sin duda en la encuesta
judicial necesariamente se tenia que concebir como una proposicién favorable.
Distinto es el tratamiento que a dicha proposicién se le dio en el apartado referido

a la culpabilidad en‘lo que se refiere al régimen de mayorias necesarias.

-

En el sentido expuesto, nos recuerda la STS:‘IQ?/ZO del 20 de mayo (én idéntico
sentido las STS 25/2018, de 10 de ‘enero; 40/2015, de 12 de febrero v 196/2067,-"
de 9 de marzo) que la intervencién de las pértes en la conformacién del ohjeto del
veredicto resulta esencial. Y que no es admisible que estas ‘no objeten

deficiencias en su redaccion en el momento procesal idéneo y que posteriormente
pretendan la nulidad del juicio. '

Este mismo fue el planteamiento sobre el que pivotd la decision de este tribunal al )

desestimar, en sede de apelacién, el incidente de nulidad de actuaciones y que

aqui y ahora nuevamente reiteramos y damos por reproducido.
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Junto a ello y como acabamos de decir, Ia inclusién de hechos desfavorables con
favorables se compadecia y traia causa en la posicion de la defensa del Sr. Rigo,
contemda en‘su escrito de conciusmnes y-no impedia la obtencién de un veredicto
valldo claro esta, si el Jurado hubiera alcanzado el reglmen de mayorias

necesamas, exiremo éste indisponible, lo que no se produjo respecto de la

+ declaracion de culpabilidad‘del homicidio concurriendo la eximente ’mcompléta de

miedo insuperable, existiendo entre esa proposicién, y la del hecho pﬁncipal que
estimaba ‘el homicidio de Mamm®® de parcialmente justificado, contraposicion

~derivada de que mientras que la aprobacion de la primera solo exigia cinco votos

a favor, la segunda, en cambio, requeria una mayoria de siete votos.

En suma, el primer motivo en que el fiscal basa su impugnacién ha de ser
inadrﬁitido.,‘ desde el momentb en que el ministerio fiscal no formuld reparos, en lo
sustancial, solo en ‘el aspecto formal o de redacéién, con ocasion de la audiencia -
del articulo 53 de la LOTJ, a la confeécion det objeto del veredicto, pues su

elaboracion vino propiciada y determinada por la posicion defensiva del Sr. Rigo, .

.ya que esta defensa en sus conclusiones admitié que su cliente causé la muerte -

del coparticipe del robo en su dOl‘TllCI[IO Viesmli®, pero que dlcho acto de muerte
estaba justificado por causa del miedo insuperable o por haber actuado en
defensa propia y de su esposa. '

Asi, el articulo 241.1 de.la LOPJ, a'propésito de la nulidad de actuaciones, nos
recuerda que “no se admitiran con caracter general incidentes de nulidad de
actuaciones. Sin embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o
hubieran debido serlo podréh pedir por escrito que se declare la nulidad de ‘
actuaciones fundada en cualquier yUIneraci;’Jh de un derecho fundamental de los
referidos en el articulo 53.2 de la Constitucion, siempre que no haya podido
denunciarse antes de recaer resolucién .que ponga fin al proceso y siempré que

dicha resolucién no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario”.
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En conclusién, el ministerio fiscal pudo y debié de haber denunciado en:la
audiencia del articulo 53 de la LOT, las deficiencias observadas en el objeto del
veredicto y no lo hizo. Ya hemos dicho que ello vino propiciado por la posicién
defensiva del acusado Pablo Rigo, ya qi_ie de su escrito de conclusiones flufa Ia
aceptacic‘m de que su representado habia dado muerte al coparticipe del rolpd
cometido en su domicilio mediante el uso de una es’copetg cargada.

Por consiguiente, no resulta admisible, como ya se dijo en su momento al decidir.

el incidente de nulidad de actuaciones previo a este recurso, que el fiscal postule

la nulidad del juicio por causa de que al confeccionar el objeto del veredicto éste

-entremezclase, en una misma proposicion, hechos favorables con circunstancias

eximentes completas o incompletas (hechos favorables).

En suma, la inadmision del primer motivo del recurso ha de traer como
consecuencia su desestimacion.

L/ Dejahdo, pues, al margen la defectuosa confeccion del objeto del veredicto; la
insuficiencia de mayorias en él y las contradicciones apreciadas en la decision del
Jurado, nos trasladan al segundo de los motivos de impugnacion de la sentencia:
el concerniente a - que se produjo la infraccion de las normas inﬁperativas que

obligaban a la magistrada presidenta a proceder a la devolucién del veredicto. En

este punto, y no en el motivo antecedente que hemos rechazado por remision a lo

ya resuelto en auto antecedente de este mismo-tribunal y cuya decision se ajusta

* a la doctrina jurisprudencialmente arriba citada, es en el que, por el contrario,

asiste la razén al ministerio fiscal.

En efecto, el articulo 63 de la LOTJ dispone que el magistrado-presidente
devolvera; esto es,. lo expresa con taxatividad y de modo imperativo, el acta al
Jurado si, a la vista de la copia de la misma, apréciase alguna de las siguientes
circunstancias: (--.) ¢) Que no se ha obtenido en algunas de las votaciones sobre

dichos puntos (culpabilidad o inculpabilidad) la mayoria necesaria; v d) Que los
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diversos pronunciamientos son contradictorios bien los relativos a los hechos
declarados probados entre si, bien el pronunmamlento de cu[pablhdad reSpecto de
dicha declaracion de hechos probados

En el sentido expuesto, para la resolucién del motivo debemos traer a colacién el
acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del TS de fecha 13 de
marzo de 2013, a propdsito de la interpretacion del art. 59.1 LOTJ, gdopté el
siguienfe acuerdo sobre mayorias necesarias para alcanzar uh veredicto en el

. proceso del jurado: - : . o

‘a) para declarar probado un hecho desfavorable sera necesario el voto de, al
menos, siete jurados.

b) para declarar no probado el hecho desfavorable son necesarios al menos,
cinco votos..

¢) si no se alcanza alguna de esas mayorias, no habra veredicto valido y
habra que 6.pei'ar en la forma prevista en los arfs. 63 y 65 LOTJ (supuestos

de seis o cinco votos a favor de declarar probado el hecho-desfavorable).

]

d) para declarar probado el hecho favorable es necesario el voto de cinco
jurados, el hecho favorable se cons:derara no probado por el voto de cinco,
Jurados

Pues bien, como reconoce la' sentencia apelada y rgsulta de su mismo relato

factico, el Jurado con relacién al delito de homicidio declaré probado lo siguiente:
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(...) “Pablo, conociendo que ya no habia més dinero en casa y ante la amenaza
real e inminente de que los asaltantes culminarian sus amenazas (las del primer
robo) o les dejarian de nuevo encerrados, én la creencia de que se trataba de las

mismas personas, sufrié una grave perturbacién ps{quiéa producida por el temor y

por la vivencia pasada que habia sido ain més violenta, temor que afects, sin

anular, su nivel de conciencia procedlendo a coger una escopeta que ya tenia
cargada y disparando, a menos de metro y medio, a los hermanos Escobar que
ascendian desde la escalera, llegando a alcanzar a Memmm® impactandole de

lleno en el estémago, ocasionéndole la muerte debido a un shock hipovolémico
(también denominado shock hemorragico)”.

Tal declaracién, segln recoge la sentencia apelada en sus hechos declarados
probados, se hizo por el Jurado por cinco votos a favor de la culpabilidad de Pablo
y cuatro en contra, por tanto, con mayon’a insuficiente de votos. -

Lo determinante es que, aunque él Jurado no llegé a declarar culpable de
homicid.io justiﬁcado a.l Sr. Rigo, tar‘hpoco lo declaré no culpable. La declaracién
de no culpabilida_d precisaba de cinco votos en contra y solo se obtuvieron cuatro.
De ello se deduce, conforme al Acuerdo del Pleno arriba citado, que no existi6
veredicto valido Y que an’te la crisis decisoria surgida la consecuencia era la de

proceder a la devolucién de éste convocando prevramente a las partes ala
Audiencia del articulo 53 de la LOTJ. ‘

Junto a ello, la contradiccién observada en el veredicto del Jurado al estimar, de

‘una parte, no probado que el Sr. Riego fuera responsable de la muerte

intencionada de Mewmilly (hecho 2'A) y, de otra parte, al dar por acreditado que el '
acusado Pablo Rigo maté a Mammi®, pero, concurriendo en su persona la

eximente incompleta de miedo insuperable (hecho 2 E) y no alcanzando lé

' mayoria de .votos necesarios para declararlo’ culpable de ese mismo hecho

parcialmente justificado (apartado 7 de la culpabilidad), ni tampoco para declararlo
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no culpable, para lo cual eran necesarios cinco votos en contra, suponia la

concurrencia de los supuestos previstos en los apartadés cyd céntempfado.s en
el articulo 63 de la'LOTJ, que obligaban, de acuerdo con lo imperativamente
ordenado én dicho precepto y el Acuerdo del Pleno del TS que lo interpreta, a la

maglstrada preSIdente ante la crisis decisoria surglda a devolver el Veredtcto al

‘Jurado y proceder en la forma establecida en el artlcu[o 53, esto es, convocando

nuevamente a las partes a una Audiencia y, acto seguido, dando al Jurado nuevas
ms’irucc:lones con el objeto de que se resolviera Ia contradiccion existente y para
que, sobre la pregunta relativa a la declaracién de culpabilidad' por el homicidio
parcialmente justificado, se obtuviera'la mayoria necesaria, bien para declarar
culpable al acusado Sr. Rigo o no culpéble. -

IV./ La defensa del Sr. Rigo estima que al dec]araré su representado no culpable
por unanimidad del hecho principal 2 A -jhomk_:idio sin circunstancias -, debe -
concluirse que lo que quiso el Jurado, en verdad, fue absolver a su defendido. Sin
embargo, la voluntad del Jurado ha de ser valorada e interpretada a partir de las -
respuestas y motivacion dada al objeto del veredicto'e'n su conjunto y no desde
una visidn parcial y sesgada. Y si bien el Jurado declaré no probado el homicidio

sin circunstancias (hecho 2 Ay apartado 3 del veredicto), al mismo tiempo declaré -

.probado que concurria una causa que aten\jba la_culpabilidad del Sr, Rigo

(hecho 2 E). De ello se sigue, como por otra, parte explica Ia sentencia cuya
nulidad se pide y se corresponde con la posicién defensiva del Sr. Rigo, que el

' Jurado se debatia entre declarar al Sr, Rigo responsable de haber dado muerte af

participe en el robo cometido en su domicilio, pero discutiendo si en su persona
concurria una causa que excluia total o parcnalmente su culpabilidad, por tener

anuladas, en todo o en parte, sus facultades psiquicas al actuar en situacién de

miedo insuperable, discusién que, por otra parte, estaba relacionada con el

posicionamiento de la defensa del acusado Sr. Rigo, el cual admiti6 como hecho
indiscutido que éste ocasiond la muerte por disparo de Vasmg®, aunque actuando
en legitima defensa.y aféctado por una situacién de miedo insuperable que

alteraba la comprensién de la ilicitud de su conducta y le impedia actuar conforme
a dicha comprension.
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Sobre este extremo: el de la condena del Sr. Rigo como autor de un homicidio
justificado parciaiment'e, aunque la decision mayoritaria del Jurado fue la de
declararlo culpable y por ello migmo la sentencia da este hecho como probédo, lo
que resulta técnicamente acertado, como vino a decir la STS 1066/2012, de 28 de

noviembre en un caso similar siendo asi que al pronunciarse el Jurado sobre el

indulto del Sr. ngo se mostrd favorable a esa posibilidad, en prueba de que la

voluntad mayoritaria era la condena. Sin embargo, .no se obtuvieron los votos
necesarios para alcanzar un veredicto de culpahilidad atenuado, pero tampoco de
ello se sigue que el Sr. Rigo fuera absuelie. Para declararlo no culpable de
homicidio concurriendo la eximente incompleta de miedo insuperable erah

precisos cinco votos en contra y solo se obtuvieron cuatro votos.

En suma, sobre la anterior cuestion no se alcanzé veredicto valido, ni a favor ni en
contra del acusado Sr.‘ Rigo: Aciemés, en el veredicto existia una patente
contradiccién en sede de hechos, pues si en el.hecho principal se declaré que el’
acusado no era responsable del ‘h'omic;idio intencionado de \emmim®, esto entraba
en contraposicién con que a su vez se diera por probade que dicho homicidio
estaba justificado solo parcialmente por haber actuado el Sr. Rigo bajo un estado
de miedo insuperable. Tampoco la no declaracion de culpabmdad por el homicidio
se correspondia con la voluntad del Jurado favorable a proponer el indulto del Sr.
Rigo. Ya hemqs dicho que, aungue en la proposiciéﬁ de este hecho en -el objeto |
del veredicto se incluia hecho vy cia"cun.s‘tancias,‘ pese a lo cual se califico, la

proposicion de favoréble, ello se debid y traia causa en el relato que de los

‘hechos habia efectuado la representacién del Sr. Rigo. Desde esta perspectiva no

puede calificarse como de todo punto incorrecto que hecho y circunstancias se
contemplasen en una sola proposicién y que el hecho fuera calificado de

favorable, ya que sin duda lo’era. Distinto es que en el sede de cu[pabilida'd, por

. imperativo legal, las mayoria necesarias para declarar la culpabilidad exija de, al-
_menos, siete votos. '
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Situaciones como ésta, en sede de hechos, calificar un :hecho favorab!e, aunque.
técnicamente no lo sea (dado que toda asuncién de responsabilidad, en si misma,

es desfavorable), a partir del posicionamiento de' las partes o porque el juezl
ofrece una alternativa al Jurado mas favorable al acusado, aparece perfectamente

posible. Asi, por ejemplo, si las acusaciones plantean un homicidio como doloso y

el presidente/a del Jurado ofrece al colegio popular la alternativa de homicidio

culposo, por contraposicién al- doloso mas grave, no hay duda de que dicha

alternativa factica resulta favorable y los votos neces-ari'os para su. aprobacion

seran cinco y no siete. Ello no quita que en sede de culpabilidad tal declaracion

requiera de una mayoria de siete’ votos qué, por logica, ha de tener como

antecedente la aprobacién del hecho favorable.

En tales circunstancias de inexistencia de veredicto por insuficiencia de votos:

.. necesarios en una de las preguntas que contenia la encuesta judicial, Ila

. magistrada presidente debid, inexcusablemente y por imperativo legal, proceder a

la devolucién del objeto del veredicto y no lo hizo, cuando era preceptivo hacerlo, -
de acuerdo con lo que taxativamente impane el articulo 63 de la LOTJ y el criterio
mantenido por TS en su acuerdo del Pleno citado de 7 de marzo de 2013. Pese a
lo cual, asumiende que el Jurado declard culpéble al Sr. Rigo, a pesar de que no
se habia obtenido veredicto ni de culpabilidad ni de inocencia, pues ello dependia
de declarar si cuando el Sr. Rigo disparé y. causé la muerte del coparticipe del
robo Myl tenia sus facultades psiquicas totalmente, o solo parcialmente
anuladas, por actuér en estado de miedo insuperable, aunque: de modo
significativo, para lo cual eran necesarios siete votos a favor o al me}ios cinco en

contra, la magistrada presidenta disolvié el Jurado ‘en la conviccién de que se

_habia obtenido un veredicto de culpabilidad atenuado.

Atin con todo, la contradiccidn apreciada entre declarar no probado. el homicidio
doloso por mayoria suficiente de votos vy no llegar a un acuerdo, ni a favor ni en
contra, scbre la concurrencia de una eximente de miedo insuperable, ni para

apreciar su concurrencia ni tampoco para rechazarla, responde precisamente a

FIRMA (1): .Diego Jesus Gomez-reino Delgado (09/05/2024 12:14) ] FIRMA (2): Alvaro Latorre Lopez {09/05.;2024 12:15)°
" FIRMA (3): Telisa Maria Vidal Mercadal (09/05/2024 13:01)



A.DMINIS T RACION
DE JUSTICIA

quella eximente sometida a la consideracion del Jurado aféctabé a .ié esfera de la
culpabilidad del sujeto activo v, por tanto, a su imputabilidad y a su capacidad para-
comprender la i!icitud de su accidon y de actuar conforme. a esa misma
comprension, esto es, al aspecto subjetivo, de 'ahi,_que_ fuera determinante para
llegar a un veredicto sobfe el homicidio, si fue intencionado o no, que el Jurado
llegase a un acuerdo sobre esta cuestién.,

Cierto y verdad que las partes nada objetaron cuando conocieron el veredicto y
este se !eyé en audiencia pulblica, pero no era exigible que lo hicieran y asi lo
tlene dicho la jurisprudencia con ocasién del acuerdo del Pleno de fecha 27 de
mayo de 2015 y en sentencias postenores a él (por todas STS 646/23 de 26 de
julio), dado que no existe tramite previsto a tal efecto y porque la devolucién del
veredicto cuando incurre en alguna de las infracciones que se contemplan en el
arficulo 63 LOTJ resulta obligada y viene impérativamente Ihpuesta‘ al
magistrado/a 'presidénte, de modo que no es potestativa ni disponible. Por lo
mismo no se somete a consideracion de las partes, lo cual no obsta, para que en
casos dudosos ‘e[ presidente/a del Jurado decida hacerlo para evitar ulteriores

impugnaciones. Que no esté contemplada en la norma esa posibilidad no qmere

decir que sea una practica prohxblda

La défensa del Sr. Rigo se dpone a la apelacion del fiscal afirmando que éste
Ministerio no denuncié Ja inexistencia de veredicto valido cuando se produjo su
lectura, empero, comad' se acaba de exponer, no existe tramite previsto al efecto y
la jurisprudencia sefiala que no es exigible a las parteé qule‘ denuncien la
infraccion en dicho momento (por todas STS ‘197,’2(? de 20 de rriayo y 646/2023,
de 26 de julio, en aplicacion del acuerdo del Pleno né‘jurisdiccional de 27 de mayo
de 2015), lo que no quita que pudieran hacerlo, o bien pueden alegarlo y
plantearlo como motivo de apelacion contra la sentencia, o también a través del
incidente de nulidad de actuaciones que formalizé el ministerio fiscal y que fue
objeto de tra{amiénfo en el anterior auto dg este tribunal.
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La STS 490/22, de 19 de mayo, a propésito de la cuestion sefala que dificilmente
se puede protestar por un acto (se "reﬁe‘re a la de la Audiencia previa a la
devolucion del veredicto) que no fue abierto y reitera lo decidido en el Acuerdo del
Pleno de 27 de mayo de 2015).

- No ‘puede negarse que en la obtencién de un veredicto invélido influyo

decisivamente la actuacién de las parteés y del Ministerio Fiscal recurrente, que
nada opuso a las deficiencias en la confeccion de dicho veredicto en cuanto a que
estuvo conforme con que la proposicién relativa a la culpabilidad del Sr. Rigo de-

homicidio_c'on la eximente incompleta de miedo insuperable fuera calificada de
favorable. '

Esto nos lleva a plantearios, siguiendo la tesis mantenida por la defensa del Sr.
Rigo que bostulé la inadmision de este segundo metivo, si cabe invocar la nulidad
de las actuaciénes cuando, al menos parcialmente, la infraccién de normas de
procedimiento ha sido imputable a la éctuacién del .ﬂscal recurrente y demas
partes. Al respecto es conocida la doctrina del TC que sepronuncia en sentido
negativo. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, conforme a esa misma
doctrina el TC, atn én équeﬂos casos eﬁ los que hubiera negligéndia en el
proceder de la parte que postufa la lesicjn al derecho a la tutela judicial, estima
vulnerada la tutela judicial cuando el juez, pése a todo, deberia de haberse
percatado de la infraccion cometida, en la medida en que al juzgador le

corresponde el control del procedimiento y el error judicial resultaba evidente y
esencial o de importancia. )

En el caso presente es innegable que la magistrada presidenta al conocer q‘ue el
veredicto obtenido no era valido en su conjunto tendria qL:e haberse dado cuenta
de la falta de mayorias y venia obligada a su devolucién al Jurado. Y como hemos
dicho a las acusaciones no les era exigible denunciar la irregularidad una vez ya
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disuelto el Jurado y porque no existe en la LOTJ tramite previsto al efecto y
tampoco se concedid (solo para solicitar la pena a imponer al acusado Pablo
Rigo). Ademas, la no devolucion del objeto del veredicto ante la ausencia de éste,
en cuanto a lo que el Jurado queria dar por probado, aunque no a!canéase la
mayoria rieceslaria para un veredicto ae culpabilidad ni de inculpabilidad, impidié
al colegio popular, al que se le iiustré errbneamente sobre el régimen de las
mayorias ‘necesarias para’ responder a la pregunta sobre la que pivotaba la
condena o la absolucién del Sr. Rigo, de la posibilidad de dar respuesta ya'lidé a
una de las cuestiones esenciales del juicio determinante de la cu.lpabilidad o de la
inocencia, de modo que la infraccién producida no solo I_esio'né el derecho a la
tutela judicial efectiva y a obtener una respuesta sobre el enjuiciamiento mismo de
los hechos, como eI‘ derechb'al juez natural, pues él Jurado en sede de hechos
actda como auténtico juzgador (exposicién de motivos de la LOTJ). '

Para ilustrar el debate resulta necesario mencionar el precedente que recoge la

STS de 27 'de marzo de 2013 (posterior al Acuerdo del Pleno del TS de 7 de

marzo, mas arriba citado) en el que en un caso semejante al presente, en el cual

el Jurado no alcanzé el nimero de votos necesarios para obtener una mayoria en

sede de culbabilidaa (6/3), el Alto tribuna!: concluyé que ante este tipo de

“situaciones de crisis decisoria, lo que-denomind como “jurado colgado”; en punto

a decidir si lo correcto era seguir lo resue!to en la STS 595/2008, de 3 de octubre,
en la que el TS se habfa decantado por mantener la absolucién en la instancia, eh
atencion a las graves consecuencias que suponia someter al acusado a un nuevo
y segundo juicio, ‘debido al no haberse procedido a la devolucién del objeto de
veredicto en el momento procesalmente correcto o, en otro caso, si habia Ique
estar a lo ordenado en el articulo 63 de la LOTJ, se incling, rotunda y
decididamente, por la solucién prevista gn la ley y de acuerdo con lo resuelto en el
Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de fecha 7 de marzo de 2013, esto és, por la
aplicacion estricta del articulo 63 de la LOTJ, para dar salida a estas situaciones

de crisis decisoria, precisamente porque su acatamiento resultaba de todo punto

.inobjetable e incontrovertido, para el operador juridico, de modo que si ya en sede

de recurso no cabia y no era.factible proceder a la devolucidén dél objeto del .

\
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veredicto, la fmica opcidn y solucion poéible era la de repetir el juicio con un
- nuevo Jurado y nuevo Presidente... “sin que los riesgoé de someter al absuelto a
nuevo juicio deban impedir tal solucién, pues el absuelto lo fue indebidamente”,
afiadiendo la sentencia que “el Supremo como ltimo intérprete de la legalidad |
penal ordmarza no puede dejar de ser garante de tal legalidad, sin que el nuevo
sometimiento a juicio del que fue indebidamente absuelto atente al principio de

presuncion de inocencia ni menos a la interdiccién del doble enjuiciamiento”.

-

V.J La magistrada presidenta consciente del error en que incurrié al no ‘devo[ver el
objeto del veredicto visto que el alcanzado, en cuanto a la condena y absolucién
del Sr. Rigo por el delito de homicidio, no era valido al no contér con el nimero de-
votos necesarios y su trascendencia, intenté con acierto, dicho sea de paso,

remediarlo declarando-la nulidad de las actuaciones con ocasién del mCIdente

promovndo por el ministerio fiscal y antes del dictado de la sentencia ahora.
apelada.

Este tribunal 'en sede de recurso contra el incidente y en su auto antecedente de
fecha 21 de noviembre de 2023 denegé dicha nulidad. La razén de desestimar la
nulidad se fundamento, en esencia, en que desde el planteamiento del ministerio
fiscal y de la acusacién particular, que se adhirié entonces — no aho'ra ~ al recurso
del fiscal, la solicitud ‘de anulecion del j‘uicid se cimentd, de modo principal y
decisivo, en la indefen_siéﬁ que provocd la. defectuosa confeccién del objeto del
veredicto y no sobre éste (aunque la magistrada lo apunté en su auto como
argumento de refuerzo) y porque entendid que no era de todo punto inviable .
obtener'una sentencia valida, aunque, tal vez revocable, ademas de que no se

quiso prejuzgar dado el carécter excepcional y restrictivo que precisa apllcar el
instituto de la nulidad. ' o

Ahora la Sala, ya situada frente a 12 ,sentencia y después de cofnprob‘ar que su

pronunciamiento absolutorio, respecto del Sr. Rigo, se construye en que el Jurado
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no llegd a un veredicto ni de culpabilidad ni de inocencia. Asi como que el

. pronunciamiento absolutorio descansa en la aplicacion del principio in dubio pro

reo, cuando.en" sede de circunstancias eximentes y atenuantes no .resulta
aplicable, ya que, precisamente, rige la presuncién contraria, puesto que sobre las
mismas la carga de la prueba incumbe a la defensa. Y, finalmente, dado que se ha

puesto de manifiesto y evidenciado, ahora si de manera incontrovertida . e

-indudable, la imposibilidad de obtener una sentencia valida; es por lo que,

revisando lo actuado, formamos conviccién, en coincidencia cbn la solicitud del
ministerio fiscal, de que procéde anular, la misma y el juicio-celebrado, sin’ que
quepa hacerlo parcialmente conservando la chdena'de'Eés acusados por roba,
dado que los hechos enjuiciados no resultan escindibles.

Traemos aqui a la doctrina queé incorpora la 'sentencia del TC.112/1.5, de 8 de’

junio, a propésito de Ja nulidad de una sentencia absolutoria dictada en sede de

Jurado y anulada por el TSJ por falta de motivacién del veredicto. En la citada
sentencia el TC sefialaba que: _ ’

" *En un decidido equilib.rio entre el estatuto constitucional reforzado del acusado-y'

la necesidad :dé no excluir a las acusaciones de las garantias del art. 24 CE, se
admite constitudiona!mente la posibilidad de anular una resolucién judicial penal
materialmenté absoluforia, con orden de retroaccién de actuaciones, en aquellos.
casos en los que se constate la quiebra de una regla esencial del proceso en
perjuicio de la acusacion, ya que en ese escenario la ausencia de garantias no
permite hablar de “proceso” en sentido propib‘, ni puede permitir.tampoco que la
Sentencia absolutoria adquiera-el caré’cter de inatacable '(SSTC'23/2008, de 11 de
febrero, FJ 3; 220/2007, de 8 de octubre, FJ 4; 189/2004, de.2 de noviembre, FJ
5, 0 4/2004, de 16 de enero, FJ 4).” '

Dicha excepcion, aclara el TC en la sentencia parcialmente transcrita, afecta a

aquellas resoluciones absolutorias. dictadas en el seno de un proceso penal
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sustanciado sobre un proceder lesivo de las mas elementales garantias
procesales de las partes (SSTC 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 1, 168/2001 _

"de 16 de julio, FJ 7, 0 12/2008, de 16 de enero, FJ 2).

La anterior doctrina resulta de aplicacién al supuesto sometido a examen.

v

Cuando se acaba de exponer nos han de llevar a la estimacién: del segundo

motivo del recurso del fiscal, con las consecuencias anulatorias inherentes.

V1./ La estimacién de Ia pretension anula’torla del ministerio fiscal hace i mnecesarlo

entrar a resolver la apelacién del resto de defensas

Vll./Estimado el recurso del fiscal no procede hacer declaracién en cuanto a las
costas.

IV.-FALLO:

Que, estimando el recurso de apelacién interpuesto por-el Ministerio Fiscal contra
la Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2023, dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Ba[eafes en la causa TJ 6/22, por infraccién de normas
esenciales de procedimiento causantes de indefensién, en _relacién con el
vereaicto y las mayorias necesarias para su obtencion (motivo segundo del’
recurso), procede anular dicha sentencia y el juicio antecedente celebrado,

debiendo éste repetirse a cargo de otro colegio popular y distinta mag[strado/a
presidente, todo ello sin que proceda hacet declaracién en cuanto a las costas de
esta alzada, ni en las de primera instancia.
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Notifiquese la presente resolucion Al Ministerio Fiscal y demas partes personadas,
haciéndoles ‘saber que no es firme y que contra la misma cabe recurso de

Casacion a interponer en el plazo de cinco dias a contar desde la dliima
notificacion, '

Remitase testimonio de la presente resolucién a ta Audiencia Provincial de Palma,

para su, conocimiento y efectos, especialmente en las correspondientes piezas
separadas de situacion personal.

INFORMACION SOBRE RECURSOS:

RECURSQ: Segun los articulos 847 a 861 de la Ley de Enjuiciamiento- Criminal
(Lecrim) contra esta resolucidn cabe interponer Recurso de Casacion.

Organo competente: Ante la Sala de lo Civil y Penal para ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo.

Plazo y forma: El recurso se preparara solicitando ante el Tribunal que haya

dictado la resolucién definitiva, un testimonio de esta, manifestando la clase o

clases de recurso que trate de utilizar, y haciendo las designaciones expresadas

en el art. 855 LECrim., mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador,
dentro de los cmco dlas siguientes al de la ulfima notificacién de la sentenc:la o]
auto contra que se intente entablar el recurso (art 856 LEcrim)

Asi, lo acordamos, mandamos y firmamos.
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Diligencia. - La extiendo yo la Letrada de la Administracion de Justicia para hacer

“constar que la anterior sentencia ha sido publicada y notificada en el dia de su
fecha, de lo que doy fe. .

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha

side dictadz sélo podri llevarse a cabo previa disociacidén de.los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
vigtimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos,

ni comunicados con
fines contrarios a las leyes. i .

~
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