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.Ilma. Sra. MAGISTRADA-PRESIDENTA: Dfia. GEMMA ROBLES MORATO.

En PALMA DE MALLORCA, a cuatro de octubre de dos mil
velntitrés. :

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BALEARES
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: Tribunal del Jurade 6/22
INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Habiendo quedado los autos vistos para sentencia
en sesidén ds 22 de septiembre de 2023, en Ifecha 25 de

septiembre de 2023 por parte del Ministerio Plblico se
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presentd - escrito interesando la nulidad ‘del veredicto
alcanzado ™ toda vez que, debido a un error material en la
redaccidén del objeto del wveredicto de culpabilidad, de

conformidad con el articulo 60. de la Ley Orgénica del

2
Tribunal del Jurado, no se alcanzdé el nuamero de votos
necesarios para la declaracién de culpabilidad del acusado Pau

’

Rigo™. - ;
Por providencia de misma fecha se dio traslade d= la
peticidén de nulidad por plazo de tres audiencias al resto de

partes personadas.

ntacidén del acusado José Antonio SAnchez
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Lara se adhiridé a la 'solicitud de nulidad del Ministerio

La acusacidn particular de Dofia Gl S«dlBe ol --

adhirié a la peticidén de nulidad realizada por el Ministerio
a

Fiscal en todos sus términos.

25

La representacién de Marcos Rotger Vidal consideraba que
la peticidén del Ministerio Fiscal no podia“ tener acogida al
no tener encaje en el tramite previsto en el articulo 241

LOPJ, siendo preciso una vez disuelto el Tribunal del Jurado,

el dictads de sentencia y seria contra dicha sentencia

cuando la parte que considerare Qque deben ser salva uardado
los derechos no respetados en dicha sentencia, articulase el
correspondiente recurso contra la misma que debera ser
resuelto . por el drgano jurisdiccioﬁal competente
funcionalmente. Entendia que el Ministerio Fiscal y las partes
perscnadas, necesariamente, debian~ esperar. el dictado de la
sentencia para luego tomar una decisién respecto a si deben o

no articular recurso y los motivos del mismo.
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La representacidn de Pablo Rigo interesaba con carécter

principal la absolucién del acusado con todos los
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favorables, articulo 29.1 LOTJ Y, con
cardcter subsidiario, la nulidad del veredicto, debiéndoss en

tal caso repetir el juicio oral ante distinto Tribunal del
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iculo 65.1 LOTJ en relacién con el articulo 238.3°

Dado nuevo traslado sobre la peticién de absolucidén se

‘presentd escrito por parte del Ministerio Fiscal con fecha de

entrada 2 de octubre de 2023 en el gue, tras analizar los
errores del objeto del ﬁeredicto, indicaba la imposibilidad de
dictar sentencia absolutoria en tanto gue ello supondria
prescindir de' normas esenciales del procedimiento, debiendo

procederse a la declaracién de nulidad.

Expirado el plazo concedido a las partes, procede dictar

la presente resolucién.

5

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-

PRIMERO. - ‘E1l articulo 238 LOPJ expresa: “Los -actos
procesales serdn nules de plenc derecho en los casos

siguientes:

1.° Cuando se produzcan por o ante tribunal con falta de

jurisdiccién o de competencia objetiva o funcional.

2.° Cuando se realicen bajo viclencia o <dintimidacidn.
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procedimiento, siempre gque, por esa causa, haya podido
producirse indefensidn.

4.° Cuando se realicen sin intervencidn de abogade, en los

casos =n gque la ley la estzblezca como preceptiva.

B © Cuando se celebren = vistas sin la preceptiva

intervencidn del letrado de la Administracidén de Justicia.

6.° En los deméds casos en los gque -las leyes procesales asl

"

La nulidad de actuacionss puede ser declarada de oficio en

M

1 momento mismo en gue la misma es detectada. Asl lo dispone

]

1 articulo 240 LOPJ: ™1. La nulidad de pleno derecho, en todo
caso, vy los defectos de forma en los actos procesales  gque
impliguen ausencia de los . requisitos indispensables para
alcaﬁzar su fin- o determinen efectiva indefensidn, se harén

valer por medioc de les recursos legalmente establecidos. contra

la resolucién de gque se trate, o por los demés medios que

1
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establezcan las leyes procesales.

2. Sin perjuicio de ello, el juzgado o tribunal podra, de
oficic o a instancia de parte, antes de gque hubiere recaido
resolucidén gque ponga fin al proceso, ¥y siempre’que no‘proceda
la subsznacidn, declarar, previa audiencia de las parteg, la

nulidad de todas las actuaciones o de alguna en particular”.

SEGUNDO : Es constante la doctrina constitucionzal gue
expresa que cuzlquier nulidad - procesal gque se peticione a
partir de un  guebranto normativo procedimental, sélo s=s

justifica si ha generado una efectiva indefensidén en quien se

ve perjudicado por. la desatencién. En el :casoc presente la

e
norma esencial infringida es el articule 60 de la LOTJ quse
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initiva, recoge

Hh

regula las mayorias en la votacidén. y, en de
s

las normas del ius puniendi del Estado'que permiten imponer
las correspondientes penas solo en las condiciones
establecidas en el articulo 60.2 LOTJ: ™ 2. Serén necesarios
siete votos para establecer la culpabilidad y cinéo votos para

establecer la inculpabilidad”.

De acuerdo con lo anterior, es clarc gue el objeto del

veredicto contiene un error insalvable al haber incluido, en

el apartado correspondiente, una proposicidén de culpabilidad
con el titulo de favorable en contra de la norma establecida
en el artiéulo 60.2 LOTJ, lo gue proveocd una voetacidén de cinco
votos a cuatro gque fus dadz por buena por la Magistrada qué
firma esta resolucidn. '

-

Sin entrar en el anédlisis del resto del objeto que es{
tras un exaﬁen'posterior, insatisfactorio, lc cierto  es gue
este defecto en la confeccidn del objeto del veredicto, por'si
solc, supone una lesién' insuperable. Tampoco fue detectado en

4
la correspondiente acta de la votacidén, dando tramite no solo

a su lectura sino a la audiencia a lasi partes a fin de que

se pronunciaran sobre la peticidén de penas, dando por buena

la +wvotacidn, realizéndose el trémite, téi y como consta
grabado, con una mayoria contraria al  articulo 60.2 LOTJ.
Ello implica vulneracidn de . un derecho fundamental
constitucienalmente garantizado; el dereche a la tutela

judicial efectiva.

Considero gque no procede el dictado de una sentencia
absolutorid, tal y como pretende la representacidén de don Paﬁ
Rigo, en tanto que el defecto resefiado impide a esta
Magistrada conocer, con seguridad, la decisidén gue el jurado

hubiera tomado.
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Ya 1o dice la exposicidédn de motivos de la LOTJ: “lLa
vinculacién del Magistrado por el veredicto sz reflejaz en la
recepcidén gque de éste ha de. hacerse en la sentencia Yy o en e
sentido absolutorio ¢ condenatorio del fallo”. En el mismo
sentido, el articulo 4 recoge la funcién del Magistrado-
Presidente: “El Magistrado-Presidente, acemés de otras
funciones que le atribﬁye la presente Ley, dictard sentencia

en la que recogera el veredicto del Jurado e impondrd, sn su

caso, la pena y medida de seguridad que corresponda”.

En el mismo sentido, el dictado de una sentencia
absoluteria, sin la seguridad de gue ha sidec votada
expresamente, vulneraria la funcién de los jurados establecida
en el articulo 3. 1: ™“Los juradqs emitirdn veredicto
declarando probado o no probado el hecho Jjusticiable que el
Magistrado-Presidente haya determinado come tal, asi como
aquellos otros hechos gue decidan incluir en su veredicto y no
impliguen variaciédn sustancial de aguél; Z, También
proclamarén la culpabilidad o inculpaﬁilidad de cada acusado
por su. participacién en el hecho o hech¥s delictivos respecto
de los cuales el Magistrado-Presidente hubiese -admitido

acusacioén”.

Se ha producido. también una vulneracién del articulo 63
LOTJ en tanto que no se procedid pof mi parte a la devolucién
del acta ;l Jurado en tanto gque concurria el supuesto del
apartado ¢): “"Que no se ha obtenido en alguna de las
votaciones sobre dichos puntos la mayoria necesaria”. La
mayorla no se habiaz obtenido en tanto gque era un resultado de
culpabilidad gque, por error, se habia calificado como

“favorable”.

El mencionado error ha producido wun resultado gque

infringe la legalidad ordinaria en tanto que debid devolverse
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el acta y corregirse. Por ello, el dictado ahora de una

sentencia absolutoria produciria, igualmente, una vulneraciodn
5 LO

alcanzada la mayoria establecida en el- articulo 60.2 LOTJ lo

procedente hubiera sideo la devolucién y, tras la tercera
devolucioén sin subsanar, si ss hubilerz dado,k6 el caso, se
deberia haber disueltc el jurado y convocado uno nuevo. Estos

pascs no se pueden soslayar y menos Ifundamentandolos en un

error evidente. En definitiva, no puedo dictar sentencia

absclutoria porgue desconozco lo gue hubieran votado los
jurados de heaberles devuelto el objeto del veredicto por no
haber alcanzado la mayoria necesaria. Por mas gue lamente el

n
resultado que los defectos del veredicto han provocado por el

desgaste para las partes, el esfuerzo 'que el Jjuicio ha
supuesto para las acusaciones y defensas y miembros del
jurado, procede el dictado de la nulidad de pleno derecho de
las actuacicnes lo gque determina, al haberse disuelto el
tribunal del Jjurado, la constitucidn de uno nuevo y
‘'repeticién integra del Jjuicio; lo ;contrario supcndria el
dictado de una zresolucidn prescindieﬂé@ del proceso con

todas las garantias legales y la consiguiente infraccién de un

precepto constitucional.

ACUERDO: DECLARAR LA NULIDAD DEL OBJETO DEL.
VEREDICTO. Dado que se procedid a la disoluciédn del jurado, se
acuerda la retroaccién de las actuaciones al momento procesal

oportuno a los efectos de repeticidén del juicio oral con nuevo

Tribunal del Jurado.

Notifiguese al Mipisterio Fiscal y & las demas las partes

m

personadas en sta causa. Contra esta resolucidén no cabe



= U 5
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

victimas o perjudicados,

recurso atendido lo dispuesto en. los articulos 846bis.a) de la
LECRIM vy 241 LOPJ.

Asi, por este auto, lo acuerda, manda y firma la Ilma.
MAGISTRADRA-PRESIDENTA. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién z partes no interssadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal

gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

cuando proceda.

Los datos persoconales incluides

en esta resclucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las layes. .
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