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Magistradas Dfia. Rocio Martin Herndndez y Dfia. Gemma Robles Morato, el pregsente

Rollo Procedimiento Abreviado 96/15, por los delitos de estafa, delito de alzamienfo de

ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA bienes y falsedad en documento mercantil, seguido contra:

1 D. Alvaro-Ruiz Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez de la Frdntera

(Cadiz) el dia 1-8-1977, con D.N.I namero (iSO, hijo de giPemI®y de r;

de

ejecutoriamente condenado por sentencia firme de fecha 12-6-2014 por deli

alzamiento de bienes; en libertad por la presente causa, de la que no ha estado privado

2 D. José Maria Ruiz-Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez de la Frgntera

(Cadiz) el dia 11-7-1967, con D.N.I numero S8R, hijo de J@eVigllle y de TR

con antecedentes penales no computables, en libertad por la presente causa, de la que ho ha

estado privado.

3 D. Zoilo Ruiz-Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez de la Frdqntera

(C4diz) el dia 29-9-1960, con D.N.I niimero 4fjifigid hijo de JagP Mot v de Togh;

sin antecedentes penales, en libertad por la presente causa, de la que no ha estado privado.

4 D. Francisco Javier Ruiz-Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez [de la

Frontera (C4diz) el dia 1-7-1972, con D.N.I nimero S0 hijo de el Meflip y de
TeP, cjecutoriamente condenado por sentencias firmes de fechas 23-2-2010 y 12-6{2014

por sendos delitos de alzamiento de bienes y delito contra la Seguridad Social, en lifjertad

por la presente causa, de la que no ha estado privado.

5 D. Alfonso Ruiz-Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez de la Frdntera

(Cadiz) el dia 16-10-1969, con D.N.I ntimero i, hijo de Jugl M|y de
T~, ejecutoriamente condenado por sentencia firme de fecha 19-11-2013 por delfto de

alzamiento de bienes, en libertad por la presente causa, de la que no ha estado privado

6 D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, mayor de edad, nacido en Jerez de la Frqntera

(C4diz) el dia 9-4-1971, con D.N.I niamero AgISZIPOE. hijo de IoadlgliPs y de Tills:;

con antecedentes penales no computables, en libertad por la presente causa, de la que po ha

estado privado.
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Todos ellos representados en los presentes autos por la Procuradora Diia. Luisa
Adrover Thomas, y defendidos por los Abogados D. Juan Manuel Garcia-Gallardo Gil-
Fournier y D. Juan Garcia-Gallardo Frings.

7 La entidad CLESA S.L, en calidad de responsable civil.

8 La entidad GRUPO DHUL S.L, en calidad de responsable civil.

9 La entidad CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L, en calidad de responsable civil.

10 La entidad SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L, en calidad de

responsable civil.

11 La entidad CARNES Y CONSERVAS ESPANOLAS S.A (en adelante,

CARCESA), en calidad de responsable civil, representada por el Procurador D. Francisco

Tortella, y asistido por el abogado D. Emilio Gonzalez Bilbao.

12 La entidad CALA PINS S.A, en calidad de responsable civil subsidiaria,

representada en los presentes autos por la Procuradora Diia. Maribel Juan Dants, y

defendida por el Abogado D. Eduardo Valdivia Santandreu.

13 La entidad PROMONTORIA HOLDING 36 BV, en calidad de responsable

civil subsidiaria, representada en los presentes autos por el Procurador D. Miguel Ferragut,

y defendida por el Abogado D. Antonio Camacho Vizcaino.

14 La entidad EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L, en calidad de responsable

civil, representada en los presentes autos por la Procuradora Dia. Cristina Sampol Schenk

y defendida por el Abogado D. Borja Vives.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal en ejercicio de la acusacion publica, representado
por los Ilmos. Sres. D. Juan Carrau y Diia. Ana Lamas; ejerciendo la acusacion particular

Diia. Alicia Bienvenida Company Alvarez, Diia. Antonia Alvarez Catala, Diia. Margarita
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Colom Estades, Diia. Herminia Ferragut Got, D. Josep Francesc Company Alvarez, y la

entidad FINANZHOTEL S.A, representados por la Procuradora Dia. Juana Rosa Gonzalez

AR oS TIeIA Montiel y asistido del Abogado D. Gabriel Sanchez Vila; D. Andrés Homar Gelabert, Diia.

Margarita Sansaloni Genovard, Diia. Jennifer Bentchouala; D. Sergio Bentchouala; Dia.
Francisca Morro Truyol, Diia. Margarita Ferragut Got y la entidad NUOVA S.A;
representados por el Procurador D. Francisco Arbona Casasnovas, y asistidos por el
Abogado D. Gabriel Sanchez Vila; Dia. Margarita Radé Barcelo e INVERSIONES
INSULARES RADO S.L, representadas por la Procuradora Diia. Fernanda de Espaiia y
asistidas por los Abogados D. Juan Socias Morell y D. Damian Coll; y D. Luis Radé
Barceld, representado por la Procuradora Diia. Catalina Salom Santana y asistido del

Abogado D. Carlos Peleteiro Bandin.

En la presente resolucion ha sido Magistrado ponente el [lmo. Sr. D. Jaime Tartalo

Hernandez, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Los presentes autos fueron incoados en virtud de querella presentada
en fecha 5-9-2011 por el Ministerio Fiscal ante el Juzgado de Instruccion Decano de
Palma, que dio lugar a las Diligencias Previas n® 3794/11 tramitadas por el Juzgado de
Instruccion n° 9 de esta ciudad, las cuales se transformaron en Procedimiento Abreviado
por Auto de fecha 3 de abril de 2014, dandose traslado al Ministerio Fiscal y a las
acusaciones particulares, formulando el primero acusacion por un delito de estafa agravada
y falsedad en documento mercantil de los articulos 248 y 250.1.6° del Codigo Penal
vigente en la fecha de los hechos (actual art. 248, 250.1. 4° y 5°) y por un delito de
insolvencia punible de las responsabilidades civiles ex delicto del art.258 del C.P; de los
que consideraba autores responsables a D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada —ya
fallecido- y los hermanos D. Alvaro, D. José Maria, D. Zoilo, D. Francisco Javier, D.
Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, para quien solicitaba concurriendo la

circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 para D. Alvaro, respecto del delito de
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alzamiento de bienes, y sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la

responsabilidad para los demds acusados, las siguientes penas: por el delito de estafa, la

ADMINISTRACION ~ . ey . . J .y .
DE JUSTICIA pena de cuatro afios y seis meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para

el ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la administracion de
sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena, y la pena de multa por tiempo de
nueve meses, con una cuota diaria de ciento cincuenta euros, con responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago, para cada uno de ellos.

Por el delito de alzamiento de bienes, la pena de dos afios y seis meses de prision,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de
la condena, y la pena de multa por tiempo de dieciocho meses, con una cuota diaria de
ciento cincuenta euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, para

cada uno de los acusados.

Todo ello con condena en costas, incluidas las de la acusacion particular.

En concepto de responsabilidad civil, solicitaba que se condenase a los acusados a
indemnizar directa y solidariamente a los vendedores de las participaciones de las
sociedades propietarias de los hoteles, en el importe de las cantidades no satisfechas del

precio prometido, asi como al pago de los intereses legales.

Conforme al art. 120.4 del Cddigo, solicitaba que se declarase la responsabilidad
civil de las sociedades GRUPO DHUL S.L, CLESA S.L, CARNES Y CONSERVA
ESPANOLAS S.A, SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L y CHOCOLATES
ELGORRIAGA S.L, al ser los acusados administradores y dependientes de las mismas.

Solicitaba también que se considerase a las sociedades PROMONTORIA
HOLDING 36 B.V y CALA PINS S.L como responsables civiles en lo relativo a la
constitucion de garantias a su favor por ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A por cuanto se solicita la nulidad de las hipotecas constituidas a favor de

aquéllas entidades.
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SEGUNDO.- La Procuradora Diia. Juana Rosa Gonzalez Montiel, en nombre y

representacion de Diia. Alicia Bienvenida Company Alvarez, Diia. Antonia Alvarez Catala,

DE JUSTICIA Dna. Margarita Colom Estades, Dfia. Herminia Ferragut Got, D. Josep Francesc Company
Alvarez, y la entidad FINANZHOTEL S.A, formulé acusacién por un delito de estafa de
los articulos 248 en relacion con el 250.1.3°, 5° y 6°, por un delito de falsedad documental
de los articulos 392 y 390, y por un delito de alzamiento de bienes de los articulos 257 y
259 del Codigo Penal, de los que consideraba autores responsables a D. José Maria Ruiz-
Mateos Jiménez de Tejada —ya fallecido- y los hermanos D. Alvaro, D. José Maria, D.
Zoilo, D. Francisco Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, y a D. Juan
Antonio Povedano Villoslada —no enjuiciado al encontrarse en situaciéon de ignorado
paradero- para quienes solicitaba, concurriendo la circunstancia agravante de reincidencia
del art. 22.8 para D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada y para D. Francisco Javier
Ruiz-Mateos Rivero, y sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad para los demés acusados, las siguientes penas: por el delito de estafa, la
pena de seis afios de prision, para cada uno de ellos, con las accesorias de suspension de
empleo o cargo publico, y de inhabilitacion especial para ser empresario, apoderado o
administrador de cualquier tipo de compafia mercantil durante el tiempo de la condena, y
la pena de multa por tiempo de doce meses, con una cuota diaria de cuatrocientos euros

(400,00).

Por el delito de falsedad, la pena de tres afios de prision, con las accesorias de
suspension de empleo o cargo publico, y de inhabilitacion especial para ser empresario,
apoderado o administrador de cualquier tipo de compaiiia mercantil durante el tiempo de la
condena; y la pena de doce meses de multa con una cuota diaria de cuatrocientos euros

(400,00).

Por el delito de alzamiento de bienes, la pena de cuatro afios de prision para cada
uno de los acusados, con las accesorias de suspension de empleo o cargo publico, y de
inhabilitacion especial para ser empresario, apoderado o administrador de cualquier tipo de
compafiia mercantil durante el tiempo de la condena; y la pena de multa por tiempo de

veinticuatro meses, con una cuota diaria de cuatrocientos euros (400,00).

Todo ello con imposicion de costas.
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En concepto de responsabilidad civil, solicitaba que se condenase a los acusados a
indemnizar conjunta y solidariamente a los perjudicados en las siguientes cantidades: a
Diia. Alicia Company, en 427.718,65 euros; a Diia. Antonia Alvarez, Diia. Alicia
Company y D. Josep Francesc Company (en copropiedad), en la cantidad de 1.350.092,06
euros; a Difia. Margarita Colom, en la cantidad de 1.488.226,16 euros; a Dia. Herminia
Farragut, en la cantidad de 1.220.571,53 euros; a D. Josep Francesc Company, en la
cantidad de 427.718,65 euros; y a la entidad FINANZHOTEL S.A, en la cantidad de
10.243.576,16 euros. Todo ello con los intereses legales desde la fecha en que tuvo lugar la

compraventa.

Solicitaba que para el pago de estas cantidades se declarara la responsabilidad civil
solidaria de las entidades WERSDALE TRADE ESPANA S.L, CLESA S.L y GRUPO
DHUL S.L.

También consideraba responsables civiles a las compafiias PROMONTORIA
HOLDING 36 BV, CALA PINS S.L y EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, en relacion
a las hipotecas de las que son titulares sobre los inmuebles de ESTANCIA HOTELERA
S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, hipotecas cuya nulidad solicitaba.

TERCERO.- El Procurador D. Francisco Arbona Casasnovas, en nombre y
representacion de Andrés Homar Gelabert, Diia. Margarita Sansaloni Genovard, Diia.
Jennifer Bentchouala; D. Sergio Bentchouala; Dfia. Francisca Morro Truyol, Dia.
Margarita Ferragut Got y la entidad NUOVA S.A, formul6 acusacion por un delito de
estafa de los articulos 248 en relacion con el 250.1.3° 5° y 6° por un delito de falsedad
documental de los articulos 392 y 390, y por un delito de alzamiento de bienes de los
articulos 257 y 259 del Cddigo Penal, de los que consideraba autores responsables a D.
José Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada —ya fallecido- y los hermanos D. Alvaro, D.
José Maria, D. Zoilo, D. Francisco Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, y a
D. Juan Antonio Povedano Villoslada —no enjuiciado al encontrarse en situacion de
ignorado paradero- para quienes solicitaba, concurriendo la circunstancia agravante de
reincidencia del art. 22.8 para D. Jos¢ Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada y D.

Francisco Javier Ruiz-Mateos Rivero, y sin la concurrencia de circunstancias modificativas
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de la responsabilidad para los demas acusados, las siguientes penas: por el delito de estafa,

- NS = la pena de seis afios de prision, para cada uno de ellos, con las accesorias de suspension de
= Y =
ADMINISTRACION ’11° . s ., . .

DE JUSTICIA empleo o cargo publico, y de inhabilitacion especial para ser empresario, apoderado o

administrador de cualquier tipo de compania mercantil durante el tiempo de la condena, y
la pena de multa por tiempo de doce meses, con una cuota diaria de cuatrocientos euros

(400,00).

Por el delito de falsedad, la pena de tres afios de prision, con las accesorias de
suspension de empleo o cargo publico, y de inhabilitacion especial para ser empresario,
apoderado o administrador de cualquier tipo de compafiia mercantil durante el tiempo de la
condena; y la pena de doce meses de multa con una cuota diaria de cuatrocientos euros

(400,00).

Por el delito de alzamiento de bienes, la pena de cuatro afos de prision para cada
uno de los acusados, con las accesorias de suspension de empleo o cargo publico, y de
inhabilitacion especial para ser empresario, apoderado o administrador de cualquier tipo de
compaifiia mercantil durante el tiempo de la condena; y la pena de multa por tiempo de

veinticuatro meses, con una cuota diaria de cuatrocientos euros (400,00).

Todo ello con imposicion de costas.

En concepto de responsabilidad civil, solicitaba que se condenase a los acusados a
indemnizar conjunta y solidariamente a los perjudicados en las siguientes cantidades: a D.
Andrés Homar, en 10.346.304,92 euros; a Diia. Margarita Sansaloni, en la cantidad de
478.019,80 euros; a Dna. Jennifer Bentchouala, en la cantidad de 10.905.973,73 euros; a
D. Sergio Bentchouala, en la cantidad de 59.995,59 euros; a Dia. Francisca Motro, en la
cantidad de 1.465.741,57 euros; a Diia. Margarita Ferragut, en la cantidad de 1.177.887,40
euros; y a la entidad NUOVA S.A, en la cantidad de 635.897,60 euros. Todo ello con los

intereses legales desde la fecha en que tuvo lugar la compraventa.

Solicitaba que para el pago de estas cantidades se declarara la responsabilidad civil
solidaria de las entidades WERSDALE TRADE ESPANA S.L, CLESA S.L y GRUPO
DHUL S.L.
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También consideraba responsables civiles a las compafiias PROMONTORIA

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA HOLDING 36 BV, CALA PINS S.L y EUROMONTAIJES GUIPUZCOA SL, en relacion
a las hipotecas de las que son titulares sobre los inmuebles de ESTANCIA HOTELERA y
MASPALOMAS HOTELES, hipotecas cuya nulidad interesaba.

CUARTO.- La Procuradora Dfia. Fernanda de Espafia Fortuny, en nombre y
representacion de Dna. Margarita Raddé Barcelo y de la entidad INVERSIONES
INSULARES RADO S.L, formulé acusaciéon por un delito de estafa agravada de los
articulos 248 y 250, por un delito de falsedad documental de los articulos 392 y 390, y por
un delito de insolvencia punible del articulo 258, todos del Codigo Penal, de los que
consideraba autores responsables a D. Jos¢ Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada —ya
fallecido- y los hermanos D. Alvaro, D. José Maria, D. Zoilo, D. Francisco Javier, D.
Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, para quienes solicitaba, concurriendo la
circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 para D. José Maria Ruiz-Mateos
Jiménez de Tejada y D. Francisco Javier Ruiz-Mateos Rivero, respecto del delito de
insolvencia punible, y sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad para los demés acusados, las siguientes penas: por el delito de estafa, la
pena de seis afios de prision y la pena de multa por tiempo de doce meses, con una cuota

diaria de ciento cincuenta euros (150,00), para cada uno de ellos.

Por el delito de falsedad, la pena de tres afnos de prision y de doce meses de multa

con una cuota diaria de treinta y cinco euros (35,00), para cada uno de ellos.

Por el delito de alzamiento de bienes, la pena de cuatro afios de prision y multa por
tiempo de veinticuatro meses, con una cuota diaria de setenta y cinco euros (75,00), para

cada uno de los acusados.

En concepto de responsabilidad civil solicitaba que se condenase a los acusados a
indemnizar a Diia. Margarita Rad6 Barcelo, en la cantidad de 1.840.861,00 euros, y a la
entidad INVERSIONES INSULARES RADO S.L, en la cantidad de 3.511.453,17 euros.

Todo ello con los intereses legales desde el dia 3 de marzo de 2010.
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Solicitaba que para el pago de estas cantidades se declarara la responsabilidad civil
solidaria de las entidades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L, CARNES Y CONSERVAS
ESPANOLAS S.A, SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L y CHOCOLATES
ELGORRIAGA S.L.

También consideraba responsables civiles a las compafiias PROMONTORIA
HOLDING 36 BV y CALA PINS S.L, en relacion a las hipotecas de las que son titulares
sobre los inmuebles de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A,
solicitando que se declarase la nulidad de todas las hipotecas constituidas a favor de estas

entidades.

QUINTO.- La Procuradora Diia. Catalina Salom Santana, en representacion de D.
Luis Rad6 Barceld, formuld acusacion por un delito de estafa de los articulos 248 y
250.1.5° y por un delito de alzamiento de bienes del articulo 257.1.2° todos del Cddigo
Penal, de los que consideraba autores responsables a D. José Maria Ruiz Mateos Jiménez
de Tejada —ya fallecido- y los hermanos D. Alvaro, D. José Maria, D. Zoilo, D. Francisco
Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz Mateos Rivero, para quienes solicitaba, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, las siguientes
penas: por el delito de estafa, la pena de cinco afios de prision, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena, y la pena de multa por tiempo de ocho meses, con una cuota diaria de

trescientos euros (300,00), para cada uno de ellos.

Por el delito de alzamiento de bienes, la pena de tres afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, y la pena de multa por tiempo de dieciocho meses, con una cuota

diaria de trescientos euros (300,00), para cada uno de ellos.

En concepto de responsabilidad civil, solicitaba que se condenase a los acusados a

indemnizar solidariamente a D. Luis Rad6 Barcelo, en la cantidad de 877.308,69 euros.

SEXTO.- Una vez dictado el Auto de apertura del juicio oral con fecha 19-11-

2014, y dado traslado de las acusaciones a las defensas en fecha 28-4-2015, respecto de los

10
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acusados, en fecha 27-11-2014, respecto de los responsables civiles CALA PINS S.L y

Y = PROMONTORIA HOLDING 36 BV; en fecha 13-1-2015, respecto del responsable civil
AD}S@LSST%&CA N EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, los Procuradores Sra. Adrover Thomas, Sra. Juan
Danus, Sr. Ferragut y Sra. Sampol Schenk en nombre y representacion de los acusados, y
de los responsables civiles citados, respectivamente, presentaron sendos escritos de defensa
en disconformidad con la calificacion del Ministerio Fiscal y de las acusaciones

particulares, solicitando la libre absolucion de sus patrocinados.

SEPTIMO.- Remitidas las actuaciones a la Audiencia Provincial de Baleares,
correspondid por turno de reparto el enjuiciamiento y fallo de la causa a esta Seccion

Primera, recibiéndose las actuaciones con fecha 23-9-2015.

Con fecha 30 de septiembre de 2015 se dicto resolucion acordando la formacion del
Rollo correspondiente que se registr6 con el nimero 96/15, y procediéndose a la

designacion de Magistrado Ponente.

Mediante resolucion de fecha 11 de noviembre de 2016 se sefal6 el comienzo de la
vista para los dias 20, 21, 22, 23 24, 27 y 28 de febrero de 2017. Sin embargo, se tuvo que
cambiar la fecha de sefialamiento ante la coincidencia de sefialamientos anteriores de las
defensas de las partes, fijandose definitivamente el juicio para los dias 17, 18, 19, 24, 25,
26 y 30 de mayo de 2016, a las 09:45 horas. En el acto del plenario se practicé la prueba
propuesta y declarada pertinente con el resultado que consta en autos, y que se da por

reproducido. Acusacion y defensa tuvieron por leida la prueba documental propuesta

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal modificd sus calificaciones provisionales, en
cuanto a la primera, en el sentido de corregir algunos datos. En cuanto a la segunda, en el
sentido de introducir una calificacion subsidiaria consistente en considerar que los hechos
eran constitutivos de un delito de insolvencia punible del art. 257.1. 1° y 2° del Cddigo
Penal vigente en la fecha de los hechos (art. 257.1.1° y 257.2 del vigente Cddigo). En
cuanto a la cuarta, en el sentido de considerar que no concurrian circunstancias
modificativas de la responsabilidad en ninguna de las dos calificaciones. Y, en cuanto a la
quinta, en el sentido de solicitar, respecto del delito de estafa, la pena de cinco afios de

prision, manteniendo el resto de penas solicitadas para dicho delito, manteniendo las penas
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solicitadas para el delito de insolvencia punible; y, respecto de la calificacion subsidiaria,
solicitando la pena de tres afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la administracion de
sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena, y la pena de multa por tiempo de
dieciocho meses, con una cuota diaria de ciento cincuenta euros, con responsabilidad

personal subsidiaria en caso de impago, para cada uno de los acusados

En cuanto a la responsabilidad civil, en el sentido de solicitar que los acusados

indemnizaran de forma directa y solidaria a los perjudicados en las cantidades siguientes:

A Dna. Alicia Company, en 427.718,65 euros.

A Diia. Antonia Alvarez, Diia. Alicia Company y D. Josep Francesc Company (en
copropiedad), en la cantidad de 1.350.092,06 euros.

A Dna. Margarita Colom, en la cantidad de 1.488.226,16 euros.

A Dna. Herminia Farragut, en la cantidad de 1.220.571,53 euros.

A D. Josep Francesc Company, en la cantidad de 427.718,65 euros.

A la entidad FINANZHOTEL S.A, en la cantidad de 10.243.576,16 euros.

A D. Andrés Homar, en 10.346.304,92 euros.

A Dna. Margarita Sansaloni, en la cantidad de 478.019,80 euros.

A Diia. Jennifer Bentchouala, en la cantidad de 10.905.973,73 euros.

A D. Sergio Bentchouala, en la cantidad de 59.995,59 euros.

A Dnia. Francisca Morro, en la cantidad de 1.465.741,57 euros.

A Diia. Margarita Ferragut, en la cantidad de 1.177.887,40 euros.

A la entidad NUOVA S.A, en la cantidad de 635.897,60 euros.

A Diia. Margarita Rado Barcelo, en la cantidad de 1.840.861,00 euros.

A la entidad INVERSIONES INSULARES RADO S.L, en la cantidad de
3.511.453,17 euros.

A D. Luis Rado Barceld, en la cantidad de 877.308,69 euros.

Conforme al art. 120.4 del Codigo, solicitaba que se declarase la responsabilidad
civil de las sociedades GRUPO DHUL S.L, CLESA S.L, y CARNES Y CONSERVA
ESPANOLAS S.A, al intervenir los acusados como administradores y dependientes de las

mismas. Solicitdé que las sociedades SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L y
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Solicitaba que se declarase la nulidad de las hipotecas constituidas a favor de
PROMONTORIA HOLDING 36 BV y de CALA PINS S.L, sin perjuicio de su derecho
de repeticion frente a la entidad BANCO DE SANTANDER.

Mantuvo el resto del escrito.

NOVENO.- La acusacion particular ejercida por la entidad FINANZHOTEL S.A y

otros, elevo a definitivas sus calificaciones provisionales.

La acusacion particular ejercida por la entidad NUOVA S.A y otros, elevo a

definitivas su calificaciones provisionales.

La acusacion particular ejercida por Diia. Margarita Raddé y la entidad
INVERSIONES INSULARES RADO S.L, modificé las calificaciones provisionales en el
sentido de efectuar una nueva redaccion de los hechos acorde con la prueba, extrayendo
del escrito, en materia de responsabilidad civil, toda referencia a los hechos referidos en el
Otrosi segundo del escrito de calificaciones provisionales del Ministerio Fiscal, que han
dado lugar a la incoacion de un nuevo procedimiento cuyos hechos ain no se han
enjuiciado. También modificé la cuarta conclusion, en el sentido de indicar que no
concurrian circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, manteniendo el

resto de su escrito.

La acusacion particular ejercida por D. Luis Rad6 elevo a definitivas su

calificaciones provisionales.

Las Defensas de los acusados y de los distintos responsables civiles elevaron sus
conclusiones provisionales a definitivas, si bien las defensas de las entidades
PROMONTORIA HOLDING 36 BV, CALA PINS S.L. y EUROMONTAIJES

GUIPUZCOA S.L interesaron la imposicion de costas a las acusaciones.
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DECIMO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales establecidas por el ordenamiento juridico.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO .- Probado y asi se declara que las sociedades “Estancia Hotelera, S.A.”
y “Maspalomas Hoteles, S.A.”, eran las propietarias y explotadoras de los hoteles Beverly
Playa, sito en Paguera (Mallorca) y Beverly Park, ubicado en San Bartolomé de Tirajana
(Las Palmas), respectivamente, asi como de doce apartamentos y dos semisdtanos

asociados a este ultimo hotel. Dichos hoteles carecian de cualquier carga o gravamen.

En una fecha no determinada, pero aproximadamente en el verano de 2008, se puso
en conocimiento de los socios de ambas sociedades, y en concreto de los administradores
de las mismas, D. Andrés Homar y D. Mateo Bosch, el interés del Grupo Nueva Rumasa —
propiedad de la familia Ruiz Mateos, aunque se personalizara siempre en su cara visible,
D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez- por adquirir dichos hoteles. El mencionado Grupo
estaba constituido por un conglomerado de empresas juridicamente independientes, pero
que funcionaban, a efectos de tesoreria, bajo un sistema de caja unica, de forma que los
recursos economicos derivados de la financiacion externa o de la propia actividad
empresarial se centralizaban en una de las empresas del grupo que, posteriormente,
redistribuia esos recursos entre las demds empresas integrantes de ese grupo, o bien
destinaba el dinero a satisfacer necesidades particulares de la familia Ruiz-Mateos. En
cualquier caso, dicho grupo era conocido publicamente como Nueva Rumasa y

considerado como una Unica empresa.

Las distintas sociedades integrantes de ese Grupo se encontraban agrupadas por
sectores de actividad, de tal manera que, como minimo, habia una Division dedicada al

sector alimentario, a la que pertenecian las sociedades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L,
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Division dedicada al sector bodeguero y vinicola; una tercera Division relacionada con la
actividad hotelera y turistica, y cuya gestion correspondia a la sociedad HOTASA; y una

Division dedicada al sector de la distribucion.

Si bien la propiedad formal del Grupo Nueva Rumasa correspondia a D. Jos¢ Maria
Ruiz Mateos Jiménez de Tejada, ya fallecido, sus hijos, los acusados D. Alvaro, D. José
Maria, D. Zoilo, D. Francisco Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz Mateos Rivero -todos
ellos mayores de edad- aparecian como administradores de derecho o apoderados en
distintas sociedades del Grupo. Asi, por ejemplo, el acusado D. Alvaro era el
administrador, al menos, de las empresas CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L.; el acusado
D. Alfonso era el que se encargaba de las bodegas en Jerez, llevando la gestion de las
mismas y elaborando presupuestos; el acusado D. Javier era administrador solidario de

GRUPO DHUL S.L junto con su hermano D. Alvaro.

Pero, ademas, todos ellos mantenian en general una participacion activa y de
cotitularidad real en la gestion de dicho Grupo, estando en todo momento al tanto de los
avatares economicos del mismo, si bien lo hacian en la sombra y al abrigo de la notoriedad
y relevancia publica de su padre, procurando ocultar su verdadera funcion en el Grupo

como hijos del fundador.

SEGUNDO.- Como respuesta a ese interés mostrado por el Grupo Nueva Rumasa,
pensando en todo momento que quien estaba detras de ese Grupo era la familia Ruiz-
Mateos, y confiando en la tradicion y solera empresarial de dicha familia, se mantuvieron
una serie de reuniones entre los administradores de las mencionadas sociedades y D. José
Maria Ruiz Mateos Jiménez de Tejada, reuniones en las que también estuvo presente de
manera destacada, al menos, el acusado D. Pablo Ruiz- Mateos, quien se encargaba de la
gestion operativa de la Seccion Hotelera del Grupo Rumasa, HOTASA. Asi, D. Andrés
Homar, en representacion de una parte de los socios de las sociedades ESTANCIA
HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, mantuvo una reuniéon con D. José

Maria Ruiz Mateos Jiménez en el domicilio de éste, sito en la calle Alondras, de
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y captar asi el interés de los vendedores-denunciantes, se mostré al Sr. Homar un video
publicitario de caracter corporativo con el que se queria mostrar la amplia implantacion en
el mercado de las empresas del Grupo, los distintos y amplios sectores en los que Nueva

Rumasa tenia presencia comercial y la importancia de las empresas que la integraban.

Las negociaciones sobre la venta de dichas participaciones se culminaron,
posteriormente, en la ciudad de Palma, concretamente en el despacho profesional de la
Letrada del Grupo Nueva Rumasa en Palma, con quien D. Andrés Homar y D. Mateo

Bosch concretaron la operacion, estando también presente el acusado D. Pablo.

De igual forma, y para poder culminar la operacion de adquisicion de los hoteles
antes referidos mediante la compra de la totalidad de las acciones de las sociedades
propietarias de los mismos, y puesto que habia otros accionistas de las sociedades
ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A —casi todos los
integrantes de la familia Rado6- cuya representacion no la ostentaban ni D. Mateo ni D.
Andrés, el padre de los acusados se desplazo a Palma en compaiiia de su hijo Pablo, donde
mantuvo una reunion con los representantes de la mencionada familia Radd; en concreto
con Dia. Margarita Rado y con su padre, persona ésta de ya avanzada edad. Dicha reunion,
en la que también estuvieron presentes el acusado D. Pablo —quien llevo un papel activo en
esa negociacion- y su esposa y los abogados de ambas partes -y donde también se exhibio
el video publicitario corporativo con el que se pretendia evidenciar la fortaleza,
consolidacion y diversificacion del Grupo Nueva Rumasa, que no era real, con el fin de
atraer el interés de la otra parte contratante-, finaliz6 sin acuerdo empresarial debido a que
la familia Radé no estaba conforme con recibir de forma aplazada el pago del precio de
venta de los hoteles —en realidad, lo que se compraban eran la acciones de las sociedades

propietarias de los mismos.

En una fecha posterior, con el fin de retomar las negociaciones, y previa invitacion
de D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez, Dfia. Margarita Radé mantuvo una reunién con

¢éste en el domicilio de la calle Alondra, reunion en la que el padre de los acusados volvio a
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Rumasa era un grupo importante que siempre cumplia sus obligaciones. Las negociaciones
culminaron en un acuerdo entre D. Jos¢ Maria Ruiz Mateos Jiménez y Dfia. Margarita —
quien en todo momento estaba convencida de que quien en realidad adquiria los dos
hoteles mencionados, era la familia Ruiz Mateos-, acuerdo por el cual aquélla consentia en
vender las acciones propiedad de su familia difiriendo el pago de las mismas durante un
periodo de cinco anos, es decir, reduciendo a la mitad el periodo de pago inicialmente
propuesto por D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez. Sin embargo, y tras anunciar el
acuerdo a los demas miembros de la familia Ruiz-Mateos alli presentes, alguno de los
acusados, no habiéndose precisado quién, intervinieron en la negociaciéon mostrando su
oposicion a la reduccion de ese plazo de pago de las acciones y ofreciendo Unicamente un
plazo de diez afios. Como consecuencia de esa negativa, se llegd finalmente al acuerdo de
diferir el pago del precio durante un periodo de seis afios, aunque en contrapartida, se
propuso que la operacion fuera avalada por las empresas CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L
y CARCESA.

En ambas negociaciones, con el fin de facilitar la venta a Nueva Rumasa de las
acciones de ambas sociedades, ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A vy, por afiadidura, de los Hoteles que explotaban, y como forma de
conseguir que los distintos accionistas aceptaran el aplazamiento durante varios aios como
forma de pago del precio de esas acciones, los acusados ofrecieron garantias y avales
solidarios tanto personales como en su calidad de coadministradores de algunas empresas
relevantes y aparentemente mas solventes del Grupo Nueva Rumasa (CLESA, DHUL y
CARCESA), todo ello no solo para reforzar la conviccion que tenian los vendedores
respecto a que con quien realmente estaban realizando la operacion, era con la familia
Ruiz-Mateos en bloque; sino también para ofrecer una imagen de aparente solvencia y
éxito profesional y una alta capacidad econémica, garantias que los vendedores dieron por
buenas. Adicionalmente, como instrumento de garantia del pago, se entregaron a los
vendedores pagarés nominativos con vencimientos mensuales, igualmente avalados por los
acusados y por las empresas resefiadas. Los acusados firmaron los documentos mercantiles

que garantizaban el cumplimiento de las obligaciones.
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excepcion de una ndémina por importe variable y que oscilaba entre los 3.000,00 y los
5.000,00 euros mensuales que percibia cada uno de alguna de las sociedades del Grupo
Nueva Rumasa, algunas de las cuales, como por ejemplo la sociedad Nueva Rumasa S.A —
sociedad que pagaba la nomina del acusado D. Zoilo- carecian de actividad, por lo que

dificilmente podia generar recursos econdmicos.

TERCERO.- Las negociaciones referidas a la compra de las acciones de las
sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A cristalizaron
en la firma de sendos compromisos de venta. Asi, el dia 8 de octubre de 2008, D. Andrés
Homar y D. Mateo Bosch, por un lado, en nombre propio y en nombre de los accionistas
que representaban el 84% de la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A (D. Francisco
Company, D. Josep Company, Dia. Alicia Company; Diia. Margarita Colom Estades, D.
Pedro Garau; Diia. Jennifer Bentchouala, D. Sergio Bentchouala, Dfia. Francisca Morro,
Dfia. Margarita Ferragut, Diia. Herminia Ferragut, Dfia. Trinidad Ferragut, M® Angeles
Ferragut; D. Luis Rad6 Barcelo, Dia. Trinidad Got y de FINANZHOTEL S.A); y, por el
otro, en nombre propio y en nombre de los accionistas que representaban el 74,80% de la
sociedad MASPALOMAS HOTELES S.A (D. Francisco Company Estades, D. Josep
Company, Diia. Alicia Company; Dia. Margarita Colom Estades, D. Pedro Garau; Dia.
Jennifer Bentchouala, D. Sergio Bentchouala, Dna. Francisca Morro, D. Luis Rado
Barceld, FINANZHOTEL S.A, Dia. Margarita Sansaloni Genovard, Diia. Maria Company
Estades, NUOVA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A), suscribieron con D. Juan
Antonio Povedano Villoslada, en representacion de la sociedad WERSDALE TRADE
ESPANA S.L, cuya administradora tinica era WERSDALE TRADE LTD., un contrato de
compromiso de compraventa de las acciones que aquéllos tenian en las sociedades
ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, a favor de dicha
sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L, la cual estaba interesada en la adquisicion
de la propiedad, de las explotaciones hoteleras Beverly Playa y Beverly Park y del edificio

de doce apartamentos turisticos y dos sétanos de las dos sociedades mencionadas.

18

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



La sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L tenia por objeto social la
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industrial. Pero era, en realidad, una sociedad pantalla sin actividad, sin patrimonio, sin
establecimiento permanente, sin sede ni oficinas, y cuya intervencion estaba destinada a
dificultar la accion de la justicia frente a cualquier reclamacion. La sociedad
administradora de esta sociedad, WERSDALE TRADE LTD., era una sociedad no
residente y radicada en Belice, territorio que tiene una legislacion favorable a las
sociedades off shore, muy similar a la de otros paraisos fiscales, y con el que no existe
Convenio de cooperacion a nivel judicial y policial o de intercambio de informacion en
materia fiscal. Esta sociedad era propiedad formal de D. José Maria Ruiz Mateos y real de

la familia Ruiz Mateos.

No ha quedado acreditada la verdadera relacion o vinculacion del Sr. Povedano Villoslada
con dichas sociedades ni con el Grupo Nueva Rumasa, siendo un testaferro profesional que

se encuentra en paradero desconocido y reclamado por otros 6rganos judiciales.

En dicho contrato se estipulaba que la entidad compradora realizaria su propia
revision legal (due diligence), para lo cual las sociedades ESTANCIA HOTELERA S. Ay
MASPALOMAS HOTELES S.A se comprometian a facilitar a “NR” toda la

documentacion que se les requiriera para realizar la misma.

Como contraprestacion al compromiso de venta que asumian las sociedades
ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, la entidad
WERSDALE TRADE ESPANA S.L libré en ese acto treinta y un pagarés nominativos,
uno para cada uno de los accionistas, por valor total de 5.016.000,96 euros, a repartir
conforme al porcentaje de propiedad que tuviera cada socio. Esta cantidad se entregaba a
cuenta del precio total de la futura compraventa. De dicha cantidad, correspondia a
ESTANCIA HOTELERA S.A, la suma de 2.423.597,99 euros; y a MASPALOMAS
HOTELES S.A, la suma de 2.592.402,97 euros.
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Se estipulaba que dichos pagarés tendrian como fecha de vencimiento el dia 15-12-
2008, fecha en la que se llevaria a cabo la compraventa de las acciones de dichas

sociedades. Hasta esa fecha, los pagarés quedaban en deposito en la Notaria.

El precio total de las acciones en venta de dichas sociedades, conforme al citado
documento de compromiso, ascendia a 58.591.977,27 euros, de los que 27.874.192,15
euros correspondian a las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A, y 30.717.785,12
euros, a las acciones de MASPALOMAS HOTELES S.A.

En la clausula decimoquinta de dicho contrato, las partes convenian que dicho
contrato de compromiso de venta podia ser cedido a otras empresas vinculadas a NUEVA

RUMASA S.A.

Se incluia una condicion resolutoria del contrato, para el caso de que el resto de
accionistas de las sociedades en venta no suscribieran en documento aparte, un contrato de
compromiso de venta del resto de las acciones, todo ello porque la finalidad de la parte
compradora era adquirir el 100% de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y el
90°05% de las participaciones de MASPALOMAS HOTELES S.A.

Los distintos pagarés, que eran nominativos a favor de los distintos accionistas,
estaban librados por el Banco Etcheverria, firmados por el representante de WERSDALE
TRADE ESPANA S.L, y firmados también, como avalistas, por todos los acusados en
nombre propio y, en el caso del acusado D. Alvaro, también en calidad de administrador de

CLESA S.L y de GRUPO DHUL S.L.

Este contrato de compromiso de venta se elevd a escritura publica el mismo dia 8

de octubre de 2008.

CUARTO.- Del mismo modo, también el 8 de octubre de 2008, miembros de la
familia Rad6é (entre ellos Dna. Margarita Radé Barcelo, en nombre propio y en
representaciéon de INVERSIONES INSULARES RADO S.L) suscribieron como
vendedores, en su calidad de accionistas de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A'y
MASPALOMAS HOTELES S.A, con D. Juan Antonio Povedano Villoslada, que
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aproximadamente el 16% del total de ESTANCIA HOTELERA S.A y el 15,25% de
MASPALOMAS HOTELES S.A) a favor de la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA
S.L. -una de las muchas empresas del Grupo Nueva Rumasa-, la cual estaba interesada en
la adquisicion de la propiedad y de las explotaciones hoteleras Beverly Playa, por un lado,
y Beverly Park junto a un edificio de doce apartamentos turisticos y dos sétanos, por el

otro, pertenecientes a las dos sociedades mencionadas.

En dicho contrato de compromiso se indicaba que el precio total de venta de las
acciones propiedad de los miembros de la familia Rad6 ascendia a 10.396.673,01 euros, de
los cuales 4.863.052,31 euros correspondia a las acciones de ESTANCIA HOTELERA
S.A; y 5.533.620,70 euros correspondia a las participaciones de MASPALOMAS
HOTELES S.A.

Se estipulaba también que, en el momento de formalizarse la compraventa, los
vendedores percibirian la cantidad de 936.574,67 euros, a repartir conforme al porcentaje
de propiedad que tuviera cada socio, mediante cheques bancarios nominativos a favor de
los distintos accionistas. El resto de la cantidad pendiente de pago, esto es, 9.460.098,34
euros, los percibirian también el dia de la compraventa mediante la entrega de setenta y dos
pagarés mensuales que recibiria cada vendedor mensualmente a partir del mes siguiente al

de la formalizacion de la compraventa, la cual tenia como fecha maxima el dia 15-12-2008.

Se hacia constar expresamente que todos los pagarés estarian avalados
solidariamente por los seis acusados y por las sociedades del GRUPO CLESA, GRUPO
DHUL y GRUPO CARCESA, representadas por sus Administradores unicos o solidarios,
segin los casos. En relacion a las dos primeras sociedades, quien firmé en su calidad de
administrador de las mismas fue el acusado D. Alvaro Ruiz Mateos. Los distintos pagarés,
que eran nominativos a favor de los distintos accionistas, estaban librados por el Banco
Etcheverria, firmados por el representante d¢ WERSDALE TRADE ESPANA S.L, y

firmados también como avalistas, por todos los acusados en nombre propio y, en el caso
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del acusado D. Alvaro, también en calidad de administrador de CLESA S.L y de GRUPO
DHUL S.L

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En la estipulacion Octava de dicho contrato de compromiso se estipulaba que el
impago de un pagaré representativo del precio aplazado comportaria el vencimiento
anticipado de todos los demas, posibilitando a la vendedora el poder ejercitar cuantas
acciones considerara oportunas tanto para la resolucion de la compraventa como para la
reclamacion de la totalidad de los pagarés pendientes de vencimiento. De optar por la
resolucion, los vendedores harian suyas, en concepto de indemnizacion de dafios y

perjuicios, las cantidades ya recibidas.

En la clausula undécima de dicho contrato las partes convenian que, dicho contrato
de compromiso de venta podia ser cedido a otras empresas vinculadas a NUEVA
RUMASA S.A, empresa ésta que ni tenia actividad ni empresas vinculadas, ni estaba

participada por otras sociedades porque era una sociedad independiente

Dicho compromiso de venta se elevo a escritura publica el mismo dia 8 de octubre

de 2008.

QUINTO.- El dia 30 de diciembre de 2008, en una Notaria de Palma, se elevo a
escritura publica con n°® de protocolo 4125, el contrato de compraventa suscrito, por un
lado, y como parte vendedora, por D. Andrés Homar y D. Mateo Bosch, quienes actuaban,
en primer lugar, en representacion de Dia. Jennifer Bentchouala, D. Sergio Bentchouala,
Diia. Francisca Morro, Dfia. Margarita Ferragut, Diia. Herminia Ferragut, Dfia. Trinidad
Ferragut, M* Angeles Ferragut; D. Luis Rad6 Barcelé, Diia. Trinidad Got y de D. Josep
Francesc Company; e interviniendo también Dfia. Antonia Alvarez Catala; todos ellos

como miembros del Consejo de administracion de ESTANCIA HOTELERA S.A.

También, y en segundo lugar, D. Andrés Homar y D. Mateo Bosch, actuaron, el
primero, en nombre propio y, ambos, en representacion de Diia. Margarita Colom Estada,
D. Pedro Garau Sagrista; la entidad FINANZHOTEL S.A, Diia. Jennifer Bentchouala, D.
Sergio Bentchouala, Dna. Francisca Morro, Dfia. Margarita Ferragut, Dfia. Herminia

Ferragut, Diia. Trinidad Ferragut, M* Angeles Ferragut; D. Luis Radé Barceld, Diia.
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Trinidad Got, como accionistas todos ellos de la sociedad MASPALOMAS HOTELES
S.A; y, ademas, en representacion de Diia. Magdalena Company Estades, Diia. Margarita

Sansaloni Genovard y de la entidad NUOVA S.A.

Por el otro lado, y como parte compradora, comparecidé D. Juan Antonio Povedano
Villoslada, como representante fisico designado por la sociedad WERSDALE TRADE
LTD., administradora tnica de la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L.

En el contrato se indicaba que la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A era
propietaria, gestionaba y explotaba directamente el hotel Beverly Playa, participando en un
25% en la sociedad INVERSIONES BARCELONA S.A y con un 33% en BARCELONA
PALACE S.A.

Por su parte, la sociedad MASPALOMAS HOTELES S.L era propietaria,
gestionaba y explotaba directamente el hotel Beverly Park, participando en un 74% en la
sociedad INVERSIONES BARCELONA S.A y con un 33% en BARCELONA PALACE
S.A

Conforme a dicho contrato, WERSDALE TRADE ESPANA S.L estaba interesada
en adquirir las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS
HOTELES S.A, con sus explotaciones hoteleras e instalaciones inherentes a las mismas,
asi como sus acciones en las sociedades INVERSIONES BARCELONA S.A vy
BARCELONA PALACE S.A.

El precio de venta de las acciones de ambas sociedades contempladas en dicha
escritura ascendia a 64.181.610,08 euros, siendo de 29.441.065,62 euros el valor de las
acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A; mientras que el precio de venta de las acciones
de MASPALOMAS HOTELES S.A ascendia a 34.740.544,46 euros.

Se indicaba que las partes convenian que el precio de compraventa de las acciones de
ESTANCIA HOTELERA S.A a que se referia el documento, se fijaba en 29.063.542,00
euros que serian abonados de la siguiente forma:1.655.041,61 euros se abonaban en ese

mismo momento mediante la entrega de un pagaré a cada accionista, con vencimiento el
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dia 5-1-2009; la cantidad de 2.416.140,32 euros era abonada en ese mismo acto mediante

la entrega de diecis€is cheques bancarios nominativos, y que sustituian a los dieciséis

DE JUSTICIA pagarés que se entregaron (o, mejor dicho, que se depositaron en la Notaria) con ocasion
del contrato de compromiso de venta, los cuales ya habian sido sustituidos por otros con un

importe correcto y vencimiento el dia 5-12-2008.

Para el pago de la cantidad pendiente, 24.614.837,42 euros, se emitieron y
entregaron en ese acto ciento dieciocho pagarés nominativos a favor de cada accionista
vendedor, a pagar mensualmente en diez afios, y que estaban avalados por los acusados -
los hermanos varones Ruiz Mateos Rivero-, por su padre y por las sociedades CLESA S.L
y GRUPO DHUL S.L, representadas por su administrador Unico y solidario,
respectivamente, D. Alvaro Ruiz-Mateos Rivero. Se hizo entrega también al Notario, en
deposito, de un pagaré por importe de 45.308,12 euros, sin avalar, con vencimiento el dia
15-3-2009, y que se debia canjear antes del 15-1-2009 por otros dieciséis pagarés
nominativos avalados por las mismas personas fisicas y juridicas que avalaban a su

vencimiento, el pago de los anteriores pagarés.

En relacién a las acciones de MASPALOMAS HOTELES S.A, el precio de venta
de las mismas se fijaba en 34.242.242,46 euros que serian abonados de la siguiente forma:
4.842.408,88 euros se abonaban en ese mismo momento mediante la entrega de un pagaré
a cada accionista con vencimiento el dia 5-1-2009; la cantidad de 2.647.285,01 euros era
abonada también en ese mismo acto mediante la entrega de catorce cheques bancarios
nominativos, y que sustituian a los catorce pagarés que se entregaron (o, mejor dicho, que
se depositaron) en la Notaria con ocasion del contrato de compromiso de venta, los cuales
ya habian sido sustituidos por otros con un correcto importe y vencimiento el dia 5-12-

2008.

Para el pago de la cantidad pendiente, 26.752.548,56 euros, se emitieron y
entregaron en ese acto ciento diecisiete pagarés nominativos a favor de cada accionista
vendedor, a pagar mensualmente en diez afios, y que estaban avalados por los acusados -
los hermanos varones Ruiz Mateos Rivero-, por su padre, D. Jos¢ Maria Ruiz Mateos
Jiménez; y por las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, representadas por su

administrador Unico y solidario, respectivamente, D. Alvaro Ruiz Mateos Rivero. Se hizo
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entrega también al Notario en deposito de un pagaré por importe de 182.969,02 euros, sin

= (I = avalar, con vencimiento 15-5-2009 y que se debia canjear antes del 15-1-2009 por otros
ADMINISTRACION ’ . . . . T
DE JUSTICIA catorce pagarés nominativos avalados por las mismas personas fisicas y juridicas que

avalaban a su vencimiento, el pago de los anteriores pagarés.

Se incluia una clausula de vencimiento anticipado conforme a la cual, el impago de
un pagaré representativo del precio aplazado comportaria el vencimiento anticipado de
todos los demads, posibilitando a la vendedora el poder ejercitar cuantas acciones
considerara oportunas tanto para la resolucion de la compraventa como para la reclamacion
de la totalidad de los pagarés pendientes de vencimiento. De optar por la resolucion, los
vendedores harian suyas, en concepto de indemnizacién de dafos y perjuicios, las

cantidades ya recibidas.

En el momento de la firma de dicha escritura, se encontraban presentes en la

Notaria los acusados D. Alvaro y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero.

SEXTQ.- Ese mismo dia 30 de diciembre, de forma simultanea en la misma
Notaria, se elevo a escritura publica con n® de protocolo 4126, el contrato de compraventa
suscrito, por un lado, como parte vendedora, por Diia. Margarita Radd Barcel6 y otros
miembros de la familia Rado, en su calidad todos ellos de accionistas de las sociedades
ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS HOTELES S.A, actuando Dpa.
Margarita en nombre propio y en nombre representacion de la entidad INVERSIONES
INSULARES RADO S.L

Por el otro lado, y como parte compradora, comparecié D. Juan Antonio Povedano
Villoslada, como representante fisico designado por la sociedad WERSDALE TRADE
LTD., administradora unica de la sociedlad WERSDALE TRADE ESPANA S.L. En el
momento de la firma de dicha escritura se encontraban presentes en la Notaria los acusados

D. Alvaro y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero.

El precio de venta de las acciones de ambas sociedades contempladas en dicha
escritura ascendia a 11.699.222,52 euros, siendo de 5.178.298,67 euros el valor de las

acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A, mientras que el precio de venta de las acciones
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de MASPALOMAS HOTELES S.A ascendia a 6.520.923,85 euros. Se indicaba que ese

precio seria abonado de la siguiente forma: 1.302.549,51 euros se abonaban en ese mismo

DE JUSTICIA momento mediante la entrega de un pagaré a D. Jaime Radd Servera con vencimiento, sin
avalar, el dia 5-1-2009, debiendo el beneficiario repartir el importe de ese pagaré entre
todos los demdas vendedores, en proporcion a su porcentaje de propiedad en ambas
sociedades. Los vendedores recibieron también en ese acto la cantidad de 936.574,67 euros
mediante la entrega de catorce cheques bancarios nominativos, uno por vendedor y

sociedad.

Para el pago de la cantidad pendiente, 9.460.098,34 euros, se emitieron y
entregaron en ese acto ciento cuarenta y cuatro pagarés nominativos a favor de cada
accionista vendedor (dos mensuales por vendedor), a pagar mensualmente en seis afios, y
que estaban avalados por los acusados -los hermanos varones Ruiz Mateos Rivero-, por su
padre y por las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, representadas por su
administrador unico y solidario, respectivamente, D. Alvaro Ruiz Mateos Rivero, y por la
sociedad CARCESA, representada por D. Zoilo Pazos, a su vez representante fisico de su

administrador Unico, la sociedad GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L.

Se incluia una clausula de vencimiento anticipado conforme a la cual, el impago de
un pagaré representativo del precio aplazado comportaria el vencimiento anticipado de
todos los demas, posibilitando a la vendedora el poder ejercitar cuantas acciones considerar
oportunas tanto para la resolucion de la compraventa como para la reclamacion de la
totalidad de los pagarés pendientes de vencimiento. De optar por la resolucion, los
vendedores harian suyas, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, las

cantidades ya recibidas.

SEPTIMO.- En el momento de formalizarse las escrituras de compraventa las
empresas del grupo Nueva Rumasa carecian de verdadera solvencia, contrariamente a lo
que se hizo creer a los vendedores, puesto que ya presentaban un alto nivel de
endeudamiento con la entidad Banco de Santander como consecuencia de los distintos
créditos que, con anterioridad, dicha entidad habia suscrito con varias empresas del grupo
—incluso con las sociedades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L y CARCESA- y que todavia

no habian sido cancelados, hasta el punto de que los responsables bancarios habian
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decidido no asumir ningun riesgo adicional desde el punto de vista financiero con dicho

grupo. De hecho, y como consecuencia de esa situacion financiera, el grupo Nueva

DE JUSTICIA Rumasa se veia obligado a destinar el importe de los créditos que obtenia mediante la
constitucion de hipotecas sobre inmuebles de su propiedad, fundamentalmente a cancelar
créditos anteriores, por ser insuficientes los recursos propios de las empresas, lo que
comprometia gravemente el que se pudiera pagar integramente a los vendedores el precio
de compra de las acciones pactado en los contratos de compraventa referidos, circunstancia

que fue asumida por los acusados.

De hecho, los acusados, hasta el mes de abril de 2010, inclusive, estuvieron
cumpliendo los contratos de compraventa, haciendo efectivos a su vencimiento los
diferentes pagarés librados para el pago aplazado del precio de compra de las acciones de
las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, dejando
de pagar los que fueron venciendo con posterioridad. Ante esta circunstancia, el acusado
D. Alvaro Ruiz Mateos, acompaiiado de D. Manuel Cambas, un antiguo colaborador de su
padre que no consta que tuviera capacidad de decisiéon ni funcién directiva en Grupo
Nueva Rumasa, mantuvieron una reunion en el hotel Beverly Playa con la mayor parte de

los antiguos accionistas acreedores para proponerles un nuevo calendario de pagos

mediante la emision de nuevos pagarés, la inversion en otros negocios de la familia Ruiz-

Mateos, vy otras alternativas no precisadas, opciones que fueron rechazadas por los

vendedores.

Ante esos 1impagos, mediante escrito de fecha 20-12-2011 la sociedad
FIANANZHOTEL S.A comunicé a la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L que,
precisamente por el incumplimiento de la obligacion de pago de la gran mayoria de los
pagarés librados en su dia, y conforme a la estipulacion sexta del contrato de compraventa
suscrito en su dia, daba por vencidos el resto de los plazos pendientes y la totalidad de la

obligacion de pago, anunciando el ejercicio de acciones legales.

La entidad FINANZHOTEL S.A presentd demanda de juicio cambiario por el
impago de los pagarés librados (Juicio Cambiario 2394/2010 seguido ante el Juzgado de
Instruccion n° 2 de Madrid), demanda a la que se opuso el Procurador D. Jesus Jenaro

Tejada, en representacion de D. José Maria Ruiz-Mateos Jiménez y del acusado D. Pablo
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Ruiz-Mateos y de CLESA como avalista, mediante escrito en el que negd haber avalado

€s0s pagares.

El motivo de oposicion fue desestimado mediante sentencia de fecha 20-10-2011

que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Como consecuencia del impago de los pagarés con vencimiento posterior a abril de
2010, la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L y los acusados, en su condicion de
avalistas, y las sociedades avalistas, adeudan a los vendedores beneficiarios del cobro de
aquéllos, las siguientes cantidades:

A Dna. Alicia Company, la suma de 427.718,65 euros.

A Diia. Antonia Alvarez, Diia. Alicia Company y D. Josep Francesc Company (en
copropiedad), la cantidad de 1.350.092,06 euros.

A Diia. Margarita Colom, la cantidad de 1.488.226,16 euros.

A Dna. Herminia Farragut, la cantidad de 1.220.571,53 euros.

A D. Josep Francesc Company, la cantidad de 427.718,65 euros.

A la entidad FINANZHOTEL S.A, la cantidad de 10.243.576,16 curos.

A D. Andrés Homar, la suma de 10.346.304,92 euros.

A Dna. Margarita Sansaloni, la cantidad de 478.019,80 euros.

A Diia. Jennifer Bentchouala, la cantidad de 10.905.973,73 euros.

A D. Sergio Bentchouala, la cantidad de 59.995,59 euros.

A Dna. Francisca Morro, la cantidad de 1.465.741,57 euros.

A Diia. Margarita Ferragut, la cantidad de 1.177.887,40 euros.

A la entidad NUOVA S.A, la cantidad de 635.897,60 euros.

A Diia. Margarita Rado Barcelo, la cantidad de 1.840.861,00 euros.

A la entidad INVERSIONES INSULARES RADO S.L, la cantidad de
3.511.453,17 euros.

A D. Luis Rado Barceld, la cantidad de 877.308,69 euros.

OCTAVO .- El mismo dia de la firma de las escrituras de compraventa - mediante
las cuales los acusados vy, en definitiva, el entramado empresarial conocido como Grupo
Nueva Rumasa, consiguieron aplazar un 80°86% del precio total de compra de las acciones

de las distintas sociedades (61.357.241,22.-euros)- , y en la misma Notaria, los acusados, a
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través de la sociedad compradora WERSDALE TRADE ESPANA S.L, procedieron a
constituir sendas hipotecas sobre los hoteles propiedad de las sociedades que acababan de

adquirir, gravamen que los vendedores desconocian.

1.- En concreto, sobre el hotel Beverly Playa, propiedad de ESTANCIA Hotelera
S.A., se constituyo hipoteca en garantia de crédito otorgado por la entidad BANCO DE
SANTANDER a la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L, por importe maximo
de 3.525.000,00 euros de principal. En el otorgamiento de dicha escritura, con protocolo n°
4.138, intervinieron, primero, D. Zoilo Pazos —primo de los acusados-, por un lado, como
apoderado de la entidad LERTON HOLDING INC. —también perteneciente al Grupo
Nueva Rumasa-, domiciliada en Belize Offshore Center (Belize), vy, por el otro, en
representacion de CARCESA, como persona fisica representante del administrador inico
de ésta, GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L; segundo, el acusado D. Alvaro Ruiz Mateos,
en nombre de GRUPO DHUL S.L y de CLESA S.L, de las que era administrador solidario
y unico, respectivamente; y, tercero, D. Juan Antonio Povedano, en calidad de
administrador unico de MASPALOMAS HOTELES S.A, segin junta celebrada de ese
mismo dia, y de WERSDALE ESPANA S.L, de la que aparecia como representante fisico
del administrador unico, la sociedad WERSDALE TRADE LTD. En virtud de dicho

contrato, la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A figura como hipotecante no deudora.

En dicho contrato de apertura de crédito en cuenta corriente con garantia
hipotecaria de ese hotel, se incluia a favor del Banco la garantia personal y solidaria de las
entidades CARCESA, DHUL, CLESA, Y LERTON HOLDING hasta el limite de
3.525.000 euros. Se decia también que la entidad acreditada WERSDALE TRADE
ESPANA S.L disponia de la cantidad de 3.123.600,00 euros para aplicar ese dinero al pago
de parte del precio de la compraventa de acciones que forman la totalidad del capital social
de MASPALOMAS HOTELES S.A, mediante la emision de cheques bancarios

nominativos que se entregan por los siguientes importes:

Herederos de Francisco Company Estades  95.856,78 euros

Josep Company Alvarez 32.443,80 €
Alicia Company Alvarez 32.443,80 €
Andrés Homar Gelabert 637.734,19 €
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Maria Colom Estades 160.744,39 €
Pedro Garau Sagrista 106.179,80 €
FINANZHOTEL S.A. 557.443,93 €
Jennifer Bentchouala 704.178,50 €
Margarita Sansaloni Genovard 53.581,44 €
Maria Company Estada 23.595,49 €
NUOVA S.A 71.278,07 €
Francisca Morro Truyol 106.179,80 €
Sergio Bentchouala 3.686,81 €
Luis Rado Barceld 61.938,21 €
Centros Médicos de Reconocimiento, S,1, 23.353,03 €
INVERSIONES INSULARES RADO, S. L. 226.878,63 €
Jaime Rado6 Servera 62.106,04 €
Ana Rado Barcelo 54.659,10 €
Margarita Rado Barcelo 54.659,10 €
Jaime Rad6 Bestard 27.329,55 €
Ana Radoé Bestard 27.329,55 €

Se estipulaba que el crédito se concertaba hasta el dia 30-12-2009, si bien se
pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de

1.762.500 euros.

La finca hipotecada se taso en la cantidad de que respondia segtn la estipulacion 7°
(total del importe del crédito, mas intereses y costas). Se fij6 como domicilio de
WERSDALE TRADE ESPANA S.L y de ESTANCIA HOTELERA S.A, el Hotel

Cervantes, en Torremolinos.

Esta escritura se modifico, en cuanto a su vencimiento, mediante escritura de fecha
21-12-2009, con nimero de protocolo n° 1.119 de la Notaria de D. Jos¢é Manuel Garcia-
Lozano Zulueta por la que se fijaba el dia 22-2-2010 como fecha de vencimiento final del

crédito inicialmente concedido.
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2.- De igual forma, y sobre el hotel Beverly Park, propiedad de MASPALOMAS
HOTELES S.A, se constituyod hipoteca en garantia de crédito otorgado por la entidad
BANCO DE SANTANDER a la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L, por
importe de 3.100.000,00 euros de principal. En el otorgamiento de dicha escritura, con
numero de protocolo 4.137, intervinieron D. Zoilo Pazos como apoderado de la entidad
LERTON HOLDING INC., domiciliada en Belize Offshore Center (Belize), por un lado,
y en representacion de CARCESA, como persona fisica representante del administrador
tinico de ésta, GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L, por el otro; el acusado D. Alvaro Ruiz
Mateos, en nombre de GRUPO DHUL S.L y de CLESA S.L, de las que era administrador
solidario y unico, respectivamente; y D. Juan Antonio Povedano, en representacion tanto
de MASPALOMAS HOTELES S.A, en calidad de administrador Gnico, segin junta de ese
mismo dia; como de WERSDALE ESPANA S.L de la que aparecia como representante
fisico del administrador unico, la sociedad WERSDALE TRADE LTD.

En virtud de dicho contrato, la sociedad MASPALOMAS HOTELES S.A figura

como hipotecante no deudora.

En dicho contrato de apertura de crédito en cuenta corriente con garantia
hipotecaria del hotel Beverly Park, se incluia a favor del Banco la garantia personal y
solidaria de las entidades CARCESA, DHUL, CLESA, Y LERTON HOLDING hasta el
limite de 3.100.000 euros. Se decia también que la entidad acreditada WERSDALE
TRADE ESPANA S.L disponia de la cantidad de 2.876.400 euros para aplicar ese dinero
al pago de parte del precio de la compraventa de acciones que forman la totalidad del
capital social de ESTANCIA HOTELERA S.A mediante la emision de cheques bancarios
nominativos que se entregan por los siguientes importes:

Herederos de Francisco Company Estades  55.289,34 euros

Josep Company Alvarez 15.500,69 €
Alicia Company Alvarez 15.500,69°€
Andrés Homar Gelabert 517.744,35 €
Maria Colom Estades 86.290,73 €
Pedro Garau Sagrista 57.527,15 €
FINANZHOTEL S.A. 517.744,35 €
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Jennifer Bentchouala 514.732,81 €
Margarita Ferragut Got 43.145,36 €
Herminia Ferragut Got 43.145,36 €
Trinidad Ferragut Got 43.145,36 €
M? Angeles Ferragut Got 43.145,36 €
Francisca Morro Truyol 57.527,15 €
Trinidad Got Tatcher 345.162,90 €
Sergio Bentchouala 3.011,55€
Luis Rado Barceld 57.527,15 €
Centros Medicos de Reconocimiento, S,1, 7.234,62 €
INVERSIONES INSULARES RADO, S. L. 220.139,17 €
Jaime Rado6 Servera 60.288,51 €
Ana Rado Barcelo 57.532,46 €
Margarita Rad6 Barceld 57.532,46 €
Jaime Rad6 Bestard 28.766,23 €
Ana Radoé Bestard 28.766,23 €

Se estipulaba que el crédito se concertaba hasta el dia 30-12-2009, si bien se
pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de
1.550.000 euros. La finca hipotecada se tasé en la cantidad de que respondia segun la
estipulacion 7* (total del importe del crédito, mas intereses y costas). Se fijo como
domicilio d¢ WERSDALE TRADE ESPANA S.L y de MASPALOMAS HOTELES S.A,

el Hotel Cervantes, en Torremolinos.

Esta escritura se modificé mediante escritura de fecha 21-12-2009 con nimero de
protocolo 1.126 de la Notaria de D. Jos¢ Manuel Garcia-Lozano Zulueta por la que se
fijaba como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido que, en esa
fecha, era de 1.550.000,00 euros, el dia 30-12-2014, haciendo pagos mensuales el deudor
al banco por importe de 18.389,83 euros y un pago final de 465.000,03 euros; percibiendo
el Banco una comision por esa modificacion, consistente en el 2% sobre la cantidad de
1.550.000,00 euros (31.000,00 euros), y que debia abonarse en cuotas iguales los tres

meses siguientes.
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NOVENO.- Al dia siguiente de la compraventa, esto es, el dia 31 de diciembre de

DE JUSTICIA 2008, en una Notaria de Madrid, conforme a una estrategia dirigida a seguir obteniendo
financiacion ya previamente definida por los acusados como integrantes reales del 6érgano
de direccion del conjunto de empresas que venian a conformar el conocido Grupo Nueva
Rumasa, conociendo los acusados la endeblez de su situacion econémica y asumiendo el
riesgo de que, en algin momento no se pudieran afrontar los pagos, e incrementando el
endeudamiento del Grupo, se procedié en unidad de acto, sin tener conocimiento de ello
los vendedores, a la constitucion de nuevas hipotecas que gravaban los hoteles Beverly
Playa y Beverly Park propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A, respectivamente, con el fin de garantizar con dichos inmuebles, el
cumplimiento de las obligaciones crediticias contraidas con el Banco de Santander por
otras sociedades del Grupo Nueva Rumasa que, sobre el papel, figuraban como las
sociedades prestatarias beneficiarias de la concesion del crédito cuya devolucion se
garantizaba con dichas hipotecas, precisamente porque las empresas prestatarias carecian
de bienes propios libres de cargas con los que garantizar esos créditos. Dichos créditos ni
se destinaron al pago del precio, ni en nada beneficiaron a las sociedades hipotecantes, ya

que no se invirtieron en la actividad de los hoteles.

En el otorgamiento de dichos contratos bancarios intervino el acusado D. Alvaro
Ruiz Mateos, como administrador de algunas de las empresas obligadas ya como

beneficiarias de los créditos, ya como avalista de los mismos.

En concreto, se procedié al otorgamiento de las siguientes escrituras de crédito con

garantia hipotecaria:

1) Escritura de crédito en cuenta corriente con garantia hipotecaria otorgada el dia

31-12-2008, con el nimero de protocolo 1.465, otorgada por BANCO SANTANDER a

favor de CARCESA para que ésta pudiera obtener financiacion. En dicha escritura
intervinieron, primero, D. Zoilo Pazos, como representante o apoderado de la sociedad
LERTON HOLDING INC., por un lado; y en representacion de CARCESA, como
representante fisico del administrador de ésta, GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L, por el

otro. Segundo, el acusado D. Alvaro Ruiz Mateos, como administrador solidario de
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GRUPO DHUL S.L y como administrador unico de CLESA S.L; y, tercero, D. Juan
Antonio Povedano, en representacion de MASPALOMAS HOTELES S.A, en calidad de
administrador unico de la misma, segun junta celebrada el dia anterior (el dia de la

compraventa).

Dicha escritura suponia la apertura de crédito en cuenta corriente hasta el limite de
13.000.000,00 euros, con una garantia hipotecaria que gravaba el hotel Beverly Park
propiedad de MASPALOMAS HOTELES, la cual figuraba como hipotecante no deudora;
y con la garantia personal y solidaria de las entidades, GRUPO DHUL S.L, CLESA S.L, Y
LERTON HOLDING INC.

Se estipulaba que la entidad acreditada CARCESA se obligaba a destinar la primera

disposicion del crédito a cancelar totalmente los siguientes créditos:

- crédito con saldo por importe de 3.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de pdliza 2-12-2008,
con vencimiento 31-1-2009.

- crédito con saldo por importe de 3.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de pdliza 7-11-2008,
con vencimiento 31-1-2009.

- crédito con importe inicial de 15.000.000,00 euros que BANCO SANTANDER
habia concedido a la acreditada en virtud de pdliza 26-5-2008 con vencimiento
26-5-2009, escritura de crédito que se modificd sucesivamente, en cuanto a las
fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho contrato de fechas

12-9-2008; 7-10-2008 y 7-11-2008.

Se estipulaba que el crédito se concertaba hasta el dia 31-12-2009, si bien se
pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de
6.500.000,00 euros. La finca hipotecada se tasaba en la cantidad de que respondia ésta,
segun la estipulacion 7%, es decir, el total del importe del crédito, mas intereses y costas.
Se fijaba como domicilio de CARCESA el Poligono industrial El Prado, de Mérida, y de
MASPALOMAS HOTELES S.A, el Hotel “Cervantes”, en Torremolinos.
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Esta escritura se modifico mediante escritura de fecha 21-12-2009 con niimero
protocolo 1.127 de la Notaria de D. Jos¢ Manuel Garcia-Lozano Zulueta por la que se
fijaba como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido que, en esa
fecha, era de 6.500.000,00 euros, el dia 30-12-2014, obligdndose el prestatario a restituirlo
mediante una serie de pagos mensuales al banco por importe de 77.118,64 euros, y un pago
final de 1.950.000,24 euros el ultimo mes; percibiendo el Banco una comision por esa
modificacion, consistente en el 2% sobre la cantidad de 6.500.000,00 euros (130.000,00
euros), a satisfacer en cuotas iguales durante los tres meses siguientes. En el otorgamiento
de dicha escritura intervino D. Edwin Salvador Cortez Beltran en su calidad de
administrador Unico de MASPALOMAS HOTELES S.A, con domicilio en el Hotel
Beverly Playa, de Paguera (Mallorca). Su nombramiento como tal se produjo en Junta de

accionistas de fecha 12-3-2009.

2) Escritura de crédito en cuenta corriente con garantia hipotecaria 31-12-2008, con
el numero de protocolo 1.466, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L con el fin de que ésta pudiera obtener

financiacion. En ese otorgamiento intervinieron, en primer lugar, D. Zoilo Pazos, en
representacion de LERTON HOLDING INC., y en representacion de CARCESA, cuyo
administrador unico era GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L. En segundo lugar, el acusado
D. Alvaro Ruiz Mateos, en nombre de GRUPO DHUL S.L y de CLESA S.L
(administrador solidario y unico, respectivamente); en tercer lugar, Diia. M" Susana
Alvarez Ampuero, en representacion de la acreditada, cuyo socio mayoritario era la
sociedad SANBORN FINANCE LTD, domiciliada en Belice, que, a su vez, era la
administradora Unica de la sociedad “Proyectos Radost Spain S.L, -que era como estaba
constituida realmente SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L-; y, finalmente, D.
Juan Antonio Povedano, en representacion de MASPALOMAS HOTELES S.A como su

administrador Gnico segun junta del dia anterior.

Dicha escritura suponia la apertura de un crédito en cuenta corriente hasta el limite
de 3.000.000,00 euros, con garantia hipotecaria que gravaba el hotel Beverly Park
propiedad de MASPALOMAS HOTELES, que figura como hipotecante no deudora; y con
la garantia personal y solidaria de las entidades, CARCESA, GRUPO DHUL S.L, CLESA
S.L y LERTON HOLDING INC.
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Se dice en el contrato que la entidad acreditada SOLUCIONES COMERCIALES
TRAPA S.LA se obligaba a destinar la primera disposiciéon del crédito a cancelar
totalmente un crédito por importe inicial de 5.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de poliza de fecha 26-5-2008, con
vencimiento en fecha 26-5-2009. Esta escritura de crédito se habia modificado

sucesivamente, en cuanto a las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho

contrato de fechas 12-9-2008; 7-10-2008 y 7-11-2008.

Se estipulaba en la poliza suscrita el 31-12-2008 que el crédito que otorgaba se
concertaba hasta el dia 31-12-2009, si bien se pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se
reduciria el limite del crédito en el importe de 1.500.000,00 euros. La finca hipotecada se
tasé en la cantidad de que respondia, segun la estipulacion 7* del contrato (total del importe
del crédito, mas intereses y costas). Se fij6 como domicilio de SOLUCIONES
COMERCIALES TRAPA S.L el sito en San Isidro de Duefias (Palencia), mientras que el
de MASPALOMAS HOTELES S.A se fijo en el Hotel “Cervantes”, en Torremolinos.

Esta escritura se modifico posteriormente mediante escritura de fecha 21-12-2009
con n° protocolo 1.116 de la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta, por la que
se fijaba como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido -que, en esa
fecha, era de 1.500.000,00 euros-, el dia 30-12-2014, haciendo pagos mensuales el deudor
al banco por importe de 17.796,61 euros y un pago final de 450.0000,01 euros el ultimo
mes, percibiendo el Banco una comision por esa modificacion, consistente en el 2% del
limite de crédito prorrogado, comision que era de 30.000,00 euros, que debia abonar la
acreditada en partes iguales durante los tres meses siguientes. En el otorgamiento de dicha
escritura intervino D. Edwin Salvador Cortez Beltran en su calidad de administrador tinico
de MASPALOMAS HOTELES S.A, con domicilio en el Hotel Beverly Playa, de Paguera
(Mallorca).

3) Escritura de crédito en cuenta corriente con garantia hipotecaria 31-12-2008, con

el nimero de protocolo n°® 1.467, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de GRUPO

DHUL S.L con el fin de que ésta pudiera obtener financiacion. En su otorgamiento

intervinieron, en primer lugar, D. Zoilo Pazos como apoderado de LERTON HOLDING
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INC., y en representacion de CARCESA. En segundo lugar, el acusado D. Alvaro, que
intervenia en nombre de GRUPO DHUL S.L y de CLESA S.L, entidades de las que era
administrador solidario y unico, respectivamente; y, por ultimo, D. Juan Antonio
Povedano, en representacion de MASPALOMAS HOTELES S.A y de ESTANCIA
HOTELERA S.A, de las que era administrador Gnico segun junta celebrada el dia anterior

a ese otorgamiento.

Dicha escritura suponia la apertura de un crédito en cuenta corriente hasta el limite
de 11.000.000,00 euros, con garantia hipotecaria que gravaba los hoteles Beverly Park y
Beverly Playa, propiedad de MASPALOMAS HOTELES y de ESTANCIA HOTELERA
S.A, respectivamente, que figuran como hipotecantes no deudoras; y con la garantia
personal y solidaria de las entidades, CARCESA, CLESA S.L, y LERTON HOLDING
INC.

Se dice en la escritura que la entidad acreditada, GRUPO DHUL S.L, se obliga a
destinar la primera disposicion del crédito a cancelar totalmente los siguientes créditos:

- crédito con saldo por importe de 3.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de péliza de fecha 2-
12-2008, con vencimiento el dia 31-1-20009.

- crédito con saldo por importe de 3.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de poliza de fecha 7-
11-2008, con vencimiento el dia 28-2-2009.

Se estipulaba que el crédito se concertaba hasta el dia 31-12-2009 ,si bien se pacto
que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de 5.550.000

curos.

La responsabilidad hipotecaria de cada uno de los hoteles derivada del contrato de

préstamo era la siguiente:

- El hotel Beverly Park (MASPALOMAS HOTELES), respondia de

3.525.000,00 euros de principal, mas las cantidades presupuestadas para

intereses y costas.
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- El hotel Beverly Playa (ESTANCIA HOTELERA S.A), respondia de

7.475.000,00 euros de principal, mas las cantidades presupuestadas para

intereses y costas.

Se fij6 como domicilio de GRUPO DHUL S.L el que tenia en Granada; y de
MASPALOMAS HOTELES S.A y ESTANCIA HOTELERA S.A, el Hotel “Cervantes”,

en Torremolinos.

Esta escritura se modificé mediante escritura de fecha 21-12-2009 con protocolo n°
1.117 del Notario D. Jos¢ Manuel Garcia-Lozano Zulueta por la cual se fijaba el dia 30-
12-2014 como fecha de vencimiento final del crédito inicialmente concedido, incluyéndose
también una clausula conforme a la cual, el importe del crédito tendria una reduccion el dia
22-2-2010 de 3.737.500,00 euros, mientras que por el resto del limite del crédito
(1.762.500,00 euros), se pactaban pagos mensuales al banco por importe de 20.911,02
euros y un pago final de 528.749,82 euros el ultimo mes; percibiendo el Banco una
comision por esa modificacion, consistente en el 2% sobre la cantidad de 1.762.500,00
euros (32.250,00 euros), a satisfacer en cuotas iguales durante los tres meses siguientes. En
el otorgamiento de dicha escritura intervino D. Edwin Salvador Cortez Beltran en su
calidad de administrador tinico de MASPALOMAS HOTELES S.A y de ESTANCIA
HOTELERA S.A, con domicilio en el Hotel Beverly Playa, de Paguera (Mallorca).

4) Escritura de crédito en cuenta corriente con garantia hipotecaria 31-12-2008, con

el numero de protocolo 1.468, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de CLESA

S.A, representada en dicho acto por el acusado D. Alvaro, por un importe de hasta
11.000.000,00 euros; contrato de crédito con garantia hipotecaria que gravaba el hotel
Beverly Playa, propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A —representada en ese acto por
D. Juan Antonio Povedano-, que figuran como hipotecantes no deudoras; y con la garantia

personal y solidaria de, al menos, las entidades GRUPO DHUL S.L y CARCESA.

Este préstamo tenia como fecha de vencimiento el dia 31-12-2009. Sin embargo, la

escritura de crédito se modificd, en cuanto a su vencimiento, mediante escritura de fecha
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21-12-2009 con protocolo nimero 1.121 de la Notaria de D. Jos¢ Manuel Garcia-Lozano

Zulueta.

5) Escritura de crédito con garantia hipotecaria 31-12-2008, con el numero de
protocolo 1.469, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de COMPLEJO
BODEGUERO BELLAVISTA S.L —representada en dicho acto por Dfia. Maria Susana

Alvarez Ampuero, apoderada de dicha sociedad-, por un importe de hasta 3.000.000,00
euros; contrato de crédito con garantia hipotecaria que gravaba el hotel Beverly Playa,
propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A- representada por D. Juan Antonio Povedano-
que figura como hipotecante no deudora; y con la garantia personal y solidaria de las

entidades, GRUPO DHUL S.L y CLESA S.L.

Dicha sociedad prestataria era también una empresa de Nueva Rumasa porque
quien aparece como apoderada de ella, Dfia. Susana Alvarez Ampuero suscribié ese mismo
dia 31 de diciembre, otras dos de las operaciones de crédito garantizadas hipotecariamente
con los hoteles de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A,
aunque en, esa ocasion, como administradora mancomunada, junto con D. Zoilo Pazos, de
la sociedad acreditada CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L, y como apoderada de
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L.

Este préstamo tenia como fecha de vencimiento el dia 31-12-2009. Sin embargo, la
escritura de crédito se modificd, en cuanto a su vencimiento, mediante escritura de fecha
21-12-2009 con protocolo numero 1.120 de la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano

Zulueta.

6) Escritura de crédito con garantia hipotecaria 31-12-2008, con el numero de

protocolo n°® 1.470, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de CHOCOLATES

ELGORRIAGA S.L con el fin de que ésta pudiera obtener financiacion. Intervinieron en
ese otorgamiento, en primer lugar, D. Zoilo Pazos como apoderado por LERTON
HOLDING INC. y como representante fisico de la sociedad administradora de CARCESA;;
en segundo lugar, el acusado D. Alvaro, como administrador solidario d¢ GRUPO DHUL
S.L y administrador Gnico de CLESA S.L; en tercer lugar, Diia. Maria Susana Alvarez

Ampuero y D. Zoilo Pazos, como administradores mancomunados de CHOCOLATES
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ELGORRIAGA S.L; y, por ultimo, D. Juan Antonio Povedano, en representacion de
MASPALOMAS HOTELES S.A y de ESTANCIA HOTELERA S.A, de las que era

administrador Unico.

Dicha escritura constituia la apertura de un crédito en cuenta corriente hasta el
limite de 2.808.000,00 euros, con garantia hipotecaria que gravaba el hotel Beverly Park,
los doce apartamentos y los semisdtanos propiedad de MASPALOMAS HOTELES, vy el
hotel Beverly Playa propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A, que figuran como
hipotecantes no deudoras; y con la garantia personal y solidaria de las entidades,

CARCESA, CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L y LERTON HOLDING INC.

Con arreglo a dicha escritura, la entidad acreditada CHOCOLATES
ELGORRIAGA S.L se obliga a destinar la primera disposicion del crédito a cancelar un
crédito anterior por importe inicial de 5.000.000,00 euros, que BANCO SANTANDER
habia concedido a la acreditada en virtud de pdliza 26-5-2008 y con vencimiento 26-5-
2009. Dicha escritura de crédito se habia venido modificando sucesivamente, en cuanto a

las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho contrato de fechas 12-9-

2008; 7-10-2008 y 7-11-2008.

Se estipulaba en esa nueva escritura que el crédito se concertaba hasta el dia 31-12-
2009, si bien se pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en

el importe de 1.404.000,00 euros.

La responsabilidad hipotecaria de cada uno de los inmuebles derivada del contrato

de préstamo era la siguiente:

- El hotel Beverly Park (MASPALOMAS HOTELES S.A), respondia de
1.632.000,00 euros de principal, mas las cantidades presupuestadas para

intereses y costas,
- Los dos semisdtanos respondian de 106.436,62 euros y 139.896,40 euros,

respectivamente, de principal, mas las cantidades presupuestadas para intereses

y costas.
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- Cada uno de los doce apartamentos respondia de 35.964,91 euros; 34.506,87
euros; 35.441,70 euros; 35.441,70 euros; 51.766,21 euros; 53.212,43 euros;
35.964,91 euros; 34.506,87 euros; 35.441,70 euros; 35.441,70 euros; 51.766,21

euros y 53.212,43 euros, respectivamente, de principal; més las cantidades

presupuestadas para intereses y costas.

- El hotel Beverly Playa (ESTANCIA HOTELERA S.A), respondia de
436.999,33 euros de principal, mas las cantidades presupuestadas para intereses

y costas.

Se fij6 como domicilio de CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L el punto
kilométrico 259 de la carretera Nacional 110, Avila, y de MASPALOMAS HOTELES S.A
y ESTANCIA HOTELERA S.A, el Hotel “Cervantes”, en Torremolinos.

Esta escritura se modifico posteriormente mediante escritura de fecha 21-12-2009
con protocolo n° 1.128 de la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta, por la que
se fijaba el dia 30-12-2014 como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente
concedido, afiadiendo que el importe del crédito tendria una reduccion el dia 22-2-2010 de
219.000,00 euros, de forma que por el resto del limite del crédito (1.185.000,00 euros), se
pactaban pagos mensuales al banco por importe de 14.059,32 euros y un pago final de
355.500,12 euros el ultimo mes; percibiendo el Banco una comision por esa modificacion,
consistente en el 2% sobre la cantidad de 1.185.000,00 euros (23.700,00 euros), a ingresar
por la acreditada mediante cuotas iguales a satisfacer en los tres meses siguientes. En dicha
escritura intervino D. Edwin Salvador Cortez Beltran en su condicion de administrador
unico de MASPALOMAS HOTELES S.A y de ESTANCIA HOTELERA S.A, con

domicilio en el Hotel Beverly Playa, de Paguera (Mallorca).

En resumen, las empresas del Grupo Nueva Rumasa recibieron créditos por importe
de 21.911.999,00 euros garantizados con hipotecas que gravaban el hotel Beverly Playa,
mientras que el hotel Beverly Park estaba gravado con hipotecas en garantia de la
devolucion de créditos de hasta 21.157.000,00 euros, de los que también eran beneficiarias

otras empresas del Grupo. Mediante la constitucion de dichas hipotecas sobre los dos
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inmuebles se hacia inviable cualquier accion recuperatoria de los mismos por parte de los

vendedores de las acciones de las sociedades hipotecantes, cuyos unicos activos eran

ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA dichos hoteles.

DECIMO.- Sin embargo, no fueron éstas las tnicas cargas hipotecarias que se
trabaron sobre los inmuebles propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A y
MASPALOMAS HOTELES S.A en garantia de deudas ajenas contraidas por parte de
otras sociedades del grupo Nueva Rumasa que carecian también de patrimonio propio no
gravado, y en la que intervenia siempre el acusado D. Alvaro en representacion, o bien de
la sociedad acreditada, o bien de alguna de las sociedades avalistas. Asi, en fecha 21-12-
2009 se suscribi6 escritura de constitucion hipotecaria con nimero de protocolo 1.110 de
la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta en garantia de un préstamo que habia
otorgado el BANCO SANTANDER a favor de CLESA S.L en fecha 12-3-2009 hasta un
limite de 10.000.000,00 euros, con la garantia solidaria de¢ LERTON HOLDING INC.;
CARCESA y GRUPO DHUL. Este crédito se habia garantizado en su dia mediante la
hipoteca de otras dos fincas (un hotel y un apartotel en Canarias), respecto de una de las
cuales se habia cancelado esa hipoteca mediante escritura con numero de protocolo 1.109

de la misma Notaria.

Se dice en esta escritura de fecha 21-12-2009 con protocolo n° 1.110, que la
hipoteca se constituye en garantia de la restitucion “del saldo deudor que presente al dia
del cierre la cuenta...”. La responsabilidad hipotecaria que se fijaba era de 5.500.000,00
euros, mas las cantidades fijadas en la escritura en concepto de intereses y costas. En el
otorgamiento de dicha escritura intervinieron D. Zoilo Pazos, en representacion de
CARCESA y LERTON HOLDING INC; el acusado D. Alvaro en nombre de GRUPO
DHUL S.L y de la acreditada CLESA S.L; Dia. Maria Pilar Espejo Nuflez, como
administradora tnica de la sociedad GESTEL 10 S.A, sociedad propietaria de una de las
fincas que aun seguian hipotecadas; y D. Edwin Salvador Cortez Beltran, en representacion

de MASPALOMAS HOTELES S.A como administrador unico de la misma.

La hipoteca se constituyd sobre el hotel Beverly Park propiedad de
MASPALOMAS HOTELES, que figuraba como hipotecante no deudora.
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La sociedad GESTEL 10 S.A tenia como administrador Gnico en el momento de

otorgar esa escritura de crédito, a la sociedad FULHAM INVESTMENT LTD, sociedad

AR oS TIeIA domiciliada en Belice, siendo la Sra. Espejo representante de GESTEL 10 S.L y de
HOTEL BERGARA 10 S.L, cuyo administrador tnico era también la sociedad FULHAM
INVESTMENT LTD.

Dicho crédito tenia como fecha de vencimiento el dia 12-9-2009, pero en dicha
escritura de 21-12-2009 con n° protocolo 1.110, el Notario hacia constar que la referida
escritura de 12-3-2009 con protocolo notarial 615, habia sido novada, en cuanto al plazo de
vencimiento, por otra escritura otorgada el dia 21-12-2009, esto es, el mismo dia que se

constituyo la hipoteca sobre el Hotel Beverly Park en garantia de dicha escritura de crédito.

Conforme a dicha escritura modificativa del crédito, de 21-12-2009, protocolo 1.108 de la
Notaria de D. Jos¢é Manuel Garcia-Lozano Zulueta, se hacia constar que CLESA S.L y
BANCO SANTANDER habian convenido modificar la fecha de vencimiento del
mencionado crédito ampliando su vigencia hasta el dia 30-6-2010, percibiendo el Banco
una comision por esa modificacion, consistente en el 1% del capital del crédito a abonar en

los tres meses siguientes.

Por otro lado, el 28 de octubre de 2009, se formalizé una nueva hipoteca sobre el
hotel Beverly Playa propiedad de la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A, protocolo n°
2373 del Notario de Madrid D. Martin Maria Recarte Casanova, para garantizar el saldo
deudor que tenia la acreditada -que no consta quién es, pero que necesariamente debio ser
otra empresa de la familia Ruiz-Mateos- en favor del Banco Santander al cierre de la
cuenta de crédito, por importe de 1.588.000 €. Dicha hipoteca no consta que se llegara a
inscribir finalmente en el Registro, recayendo finalmente una calificacion negativa por

parte del Registrador que no aparece impugnada

Igualmente, mediante escritura de fecha 21-12-2009 autorizada por el Notario D.
José Manuel Garcia-Lozano Zulueta, con niumero 1.113 de su protocolo, se constituyo
hipoteca sobre el hotel Beverly Playa en garantia de un préstamo otorgado por BANCO
SANTANDER por importe de 5.000.000,00 euros, desconociéndose quién era el

beneficiario de ese préstamo, aunque debid ser otra empresa propiedad de la familia Ruiz
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Mateos. Dicha hipoteca no consta que se llegara a inscribir en el Registro, por haberse

retirado por el presentante en fecha 21-1-2010.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Finalmente, mediante escritura publica de fecha 15-3-2010, y siendo ya
conocedores los acusados de que la situacion financiera del Grupo Nueva Rumasa era muy
comprometida y de que ya no podian hacer frente a las obligaciones contraidas con los
vendedores de las acciones de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A vy
MASPALOMAS HOTELES S.A, puesto que el mes de abril de 2010 fue el ultimo mes en
el que hicieron frente al pago de los pagarés librados a dichos vendedores para el cobro
del precio aplazado de la compraventa de las acciones; consintieron que el Hotel Beverly
Playa, propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A, y cuya responsabilidad hipotecaria
frente al BANCO SANTANDER derivaba de los contratos de crédito suscritos los dias 30
y 31 de diciembre de 2008, fuera inmediatamente gravado con una nueva hipoteca en
garantia de deudas contraidas por otras empresas del Grupo Nueva Rumasa que, en modo
alguno, revertieron en beneficio de la sociedad hipotecante no deudora. De esta forma se
impedia a los vendedores de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A, cuyos créditos
resultaron impagados, hacer uso de la cldusula de rescision contemplada en el contrato de
compraventa de 30-12-2008, para el caso de impago de algin pagaré, sustrayendo del
patrimonio societario el inico bien con el que contaba, frustrando con ello las posibilidades

de un eventual embargo en garantia de la deuda derivada de la resolucion contractual.

En efecto, en fecha 15-3-2010 se otorgd escritura publica de formalizacion de
préstamo con garantia hipotecaria con numero de protocolo 438, en virtud de la cual la
entidad CALA PINS S.L concedia un préstamo por valor de 20.000.000,00 euros a las
sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L., quienes se comprometian solidariamente a
la devolucion de ese préstamo. En el otorgamiento de dicha escrito intervinieron el acusado
D. Alvaro Ruiz Mateos, como administrador de las sociedades prestatarias; D. Edwin
Salvador Cortez Beltran, como administrador unico de la sociedad ESTANCIA
HOTELERA S.A; y D. Zoilo Pazos, en representacion de la sociedad LERTON
HOLDING INC, sociedad cuyas acciones, segun el Sr. Pazos, correspondian a D. Pablo
Javier Espino, Dia. Pamela D. Hall y Dia. Silvia Clarke. La mencionada sociedad
LERTON HOLDING comparecia en calidad de fiador o cofiador, calidad en la que

también comparecia en dicho acto el acusado D. Alvaro, quien lo hacia en nombre propio y
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en representacion de su padre D. José Maria Ruiz Mateos, y de sus hermanos, los también

acusados D. Zoilo, D. Jos¢ Maria, D. Pablo, D. Francisco Javier y D. Alfonso,

ADMINISTRACION ., e, . . . .
DE JUSTICIA representacion que acreditd ante el notario autorizante de la escritura mediante la

exhibicion de poderes otorgados a su favor para ello en fechas 3 y 4 de marzo de 2010.

En el clausulado de la escritura se indicaba que las dos sociedades prestatarias
declaraban que del capital de ese préstamo, 5.000.000,00 euros iban destinados a financiar
a CLESA S.L, mientras que el resto del capital, 15.000.000,00 euros, iba destinado a
financiar a GRUPO DHUL S.L.

La entrega del dinero se hizo mediante dos transferencias por los dos importes antes
mencionados, transferencias que constan efectuadas el mismo dia 15 de marzo de 2010
desde una cuenta que la sociedad prestamista tenia en Banco BANIF (del Grupo
Santander), a las cuentas de las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L. Se indicaba
también que la finalidad del préstamo era liquidar las deudas resefiadas en el apartado de
“cargas”, esto es, las diferentes hipotecas constituidas sobre el hotel Beverly Playa a favor
de BANCO SANTADER (las de fechas 30-12-2008, las cuatro de 31-12-2008, la de 28-
10-2009 y la de 21-12-2009 anteriormente referidas), “comprometiéndose don Alvaro
Ruiz-Mateos Rivero y don Edwin-Salvador Cortés Beltran, en el concepto en que
intervienen a obtener la cancelacion de las hipotecas resefiadas lo antes posible, con gastos

a su cargo”.

De hecho, dichas hipotecas fueron canceladas mediante escrituras notariales
otorgadas el mismo dia 15-3-2010 y en la misma notaria, con niimeros de protocolo
correlativos al de la escritura de préstamo hipotecario constituida por ESTANCIA
HOTELERA S.A a favor de CALA PINS S.L, produciéndose, de esta manera, una
disminucién importante del pasivo del que debia responder el hotel Beverly Playa
propiedad de aquella sociedad. Asi, mediante escritura con nimero de protocolo 439, se
canceld la hipoteca de 30-12-2008 que garantizaba el crédito concedido a WERSDALE
TRADE ESPANA S.L por importe inicial de 3.525.000,00 euros; mediante escritura con
numero de protocolo 440, se cancel6 la hipoteca de 31-12-2008 que garantizaba el crédito
concedido a GRUPO DHUL S.L por importe inicial de 7.475.000,00 euros; mediante

escritura con numero de protocolo 441, se canceld la hipoteca de 31-12-2008 que
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

garantizaba el crédito concedido a CLESA S.L por importe inicial de 11.000.000,00 euros;
mediante escritura con numero de protocolo 442, se cancel6 la hipoteca de 31-12-2008 que
garantizaba el crédito concedido a COMPLEJO BODEGUERO BELLAVISTA S.L por
importe inicial de 3.000.000,00 euros; y mediante escritura con numero de protocolo 443,
se cancelo la hipoteca de 31-12-2008 que garantizaba el crédito concedido a

CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L por importe inicial de 436.999,33 euros.

El préstamo efectuado por CALA PINS S.L vencia el 15-9-2016 y se tenia que
hacer efectivo mediante la emision de ciento cincuenta y seis pagarés. Para garantizar el
pago de su importe, se constituyod hipoteca a favor de CALA PINS S.L sobre el hotel
Beverly Playa, propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A, que respondia del pago del
importe del principal prestado, mds intereses y costas alli presupuestados, tasandose la

finca a tales efectos en 27.400.000,00 euros.

Ademas de esa garantia hipotecaria, los fiadores resefiados en la escritura, es decir,
los acusados y su padre, mas las sociedades GRUPO DHUL S.L, CLESA S.L y LORTON
HOLDING S.L, se comprometian a avalar solidariamente entre si y con la deudora, el
préstamo. Se hace constar expresamente en esa escritura que “los fiadores DON JOSE
MARIA RUIZ MATEOS Y JIMENEZ DE TEJADA y DON ZOILO, DON JOSE
MARIA, DON ALFONSO, DON FRANCISCO JAVIER, DON PABLO Y DON
ALVARO RUIZ-MATEOS RIVERO declaran ser duefios en pleno dominio y tener el
pleno control, entre otros bienes, de la totalidad de las acciones o participaciones sociales
de las compaiiias mercantiles que se detallan en el ANEXO 1. (...) Los cofiadores declaran
que son plenamente conscientes de que la aceptacion por su parte del aplazamiento del
pago de las obligaciones afianzadas, ha obedecido al hecho de que la deudora principal es
una compafiia que se encuentra, de forma mediata, bajo el total control y administracion de

la familia Ruiz-Mateos y de su grupo empresarial Nueva”

Entre la documentacion incorporada a dicha escritura constaba una relacion u
organigrama de las distintas empresas integrantes del Grupo Nueva Rumasa donde
aparecia el anagrama del grupo, “la abeja”, y donde se indicaba: “José Maria Ruiz Mateos
y Jiménez de Tejada, Zoilo, José Maria, Alfonso, Javier y Alvaro Ruiz-Mateos Rivero

propietarios de la totalidad de las participaciones”.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se incorporaron, ademas, las certificaciones emitidas por BANCO SANTANDER
respecto a cudl era el saldo que estaba pendiente de amortizar en relacion a cada uno de los
contratos de crédito con garantia hipotecaria otorgados a DHUL S.L, WERSDALE
TRADE ESPANA S.L, CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L, CLESA S.L y COMPLEJO
BODEGUERO BELLAVISTA S.L.

Las entidades prestatarias cumplieron el contrato de préstamo e hicieron frente al
pago de los pagarés emitidos durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de
2010, por importes que rondaban los 60.000,00 euros -los pagarés abonados por CLESA
S.L- y los 106.000,00 euros —los abonados por GRUPO DHUL S.L-; dejando de abonar los
pagarés que fueron venciendo en los meses posteriores, adeudando asi a la entidad CALA
PINS S.L, la cantidad de 4.875.000,00 euros de principal, la sociedad CLESA S.L; y la
cantidad de 14.625.000,00 euros de principal, la sociedad GRUPO DHUL S.L,
procediendo la sociedad prestamista a dar notarialmente por vencido la totalidad del
préstamo en fecha 21 de febrero de 2011, dando lugar a la ejecucion hipotecaria
extrajudicial mediante escritura de 5-5-2011. El Juzgado de lo mercantil n° 1 Baleares
dict6 sentencia en fecha 3-9-2012 (incidente concursal comuin 311/2011) declarando la

validez de la garantia hipotecaria de CALA PINS S.L.

La causa de este contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito por GRUPO
DHUL S.L y CLESA S.L. por un lado, y CALA PINS S.L, por el otro, se encuentra en un
anterior contrato de préstamo hipotecario suscrito por las entidades BANCO BANIF S.A 'y
CALA PINS S.L también el dia 15-3-2010 en la misma Notaria que el anterior préstamo y
con numero de protocolo 434, en virtud del cual BANCO BANIF S.A procedia a favor de
la segunda, a la apertura de un crédito en cuenta corriente con garantia hipotecaria, “con la
finalidad de refinanciacion y a solicitud de la entidad CALA PINS S.L”, con un limite de
hasta 25.000.000,00 euros, y con vencimiento el dia 15-3-2025, si bien el acreditado se
obligaba a realizar anualmente una serie de reducciones intermedias de ese limite maximo,
a partir del dia 15-3-2013. En garantia de la devolucion de este préstamo, la acreditada

constituy6 hipoteca sobre un hotel de su propiedad situado en la localidad de Salou.
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UNDECIMO.- Las empresas del Grupo Nueva Rumasa fueron declaradas en

preconcurso de acreedores, en una fecha no determinada del mes de febrero de 2011; y, a

ADMINISTRACION . , . . .
DE JUSTICIA pesar de ello, con el fin de garantizar préstamos anteriormente obtenidos, y sabiendo que,

en cualquier caso, no iba a redundar en beneficio de la sociedad ESTANCIA HOTELERA
S.A y que tampoco el importe de esos préstamos se habia destinado a satisfacer a los
vendedores de las acciones de dicha sociedad los pagarés que llevaban sin poder cobrar
desde abril de 2010, y con el fin de sustraer del patrimonio social, mediante una nueva
hipoteca, el unico inmueble de que disponia, dificultando atin mas el que los vendedores
pudieran tener cualquier opcion resolutoria del contrato de compraventa o cualquier
posibilidad de cobro de lo debido, el dia 4 de marzo de 2011, el acusado D. Alvaro, en su
condicion de administrador de la empresa GRUPO DHUL S.L, por un lado, y el legal
representante de EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L, por el otro, procedieron al
otorgamiento de escritura publica conforme a la cual la sociedad ESTANCIA HOTELERA
S.A constituia una nueva hipoteca sobre el hotel Beverly Playa a favor de la entidad
“EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L y en garantia de deudas ajenas a la propia
actividad empresarial hotelera, y que tampoco revertieron en interés de la sociedad

propietaria del referido hotel.

El origen de estas deudas arranca del contrato de obra con suministro de material
que la entidlad EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L habia suscrito en fecha 3-6-2010 con
GRUPO DHUL S.L -es decir, cuando los acusados ya llevaban dos meses sin hacer
efectivos los pagarés librados a favor de los accionistas vendedores y era casi seguro que
no podrian abonar su importe- conforme al cual, la primera se obligaba a la construccion
de una planta de comida precocinada para GRUPO DHUL S.L en la localidad de Jaén, por
un precio de 9.653.903,66 euros, mas [VA, a satisfacer mediante la entrega de doscientos
seis pagarés mensuales que se abonarian previa aportacion de la correspondiente
certificacion de obra. Sin embargo, el contrato preveia que dicho pagarés tenian una
carencia de pago de un afio, por lo que el primero no se haria efectivo hasta el dia 30 de

junio de 2011, debiéndose abonar el Gltimo en junio de 2015.

Se indicaba en el contrato que se habia adjudicado la obra a la entidad contratista

porque habia aceptado esta modalidad de pago.

48

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



En relacion al IVA, se hacia constar que dicho impuesto se abonaria mediante la

emision de pagarés con vencimiento veinticinco dias después de la entrega de la factura

ADMINISTRACION )
DE JUSTICIA correspondiente.

Por ultimo, se incluia, como garantia del contratista, el aval solidario entre si y con
la entidad GRUPO DHUL S.L, tanto del padre de los acusados como de la empresa
CLESA S.L -representados en ambos casos por el acusado D. Alvaro-, y de la empresa
CARCESA, sin que constara quién actud en nombre de esta sociedad. De igual modo,
GRUPO DHUL S.L garantiz6 el pago de las obras constituyendo una hipoteca sobre una

finca de su propiedad.

Meses después, mediante contrato privado de fecha 30-11-2010,
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA SL presto a titulo personal a los acusados y a su padre
la cantidad de 1.000.000,00 euros que se entregaba mediante ingreso en la cuenta de la
entidad GRUPO DHUL S.L, y cuya fecha de vencimiento era el 28 de febrero de 2011.

Dicho contrato esta firmado por todos los acusados.

Posteriormente, la entidad EUROMONTAJES GUIPUZCOA SL suscribi6 en fecha
25-1-2011 un contrato privado en virtud del cual dicha entidad prestaba a los acusados y a
su padre la cantidad de 500.000,00 euros que se entregaba mediante ingreso en la cuenta de
la entidad GRUPO DHUL S.L, y que los prestamistas debian restituir en el plazo de veinte
dias, esto es, el dia 14 de febrero de 2011. Dicho contrato estd firmado por todos los

acusados

A pesar de que este préstamo resultd impagado, la entidad EUROMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L, que, sin embargo, no era una empresa dedicada al préstamo financiero
a terceros, volvio a suscribir un contrato de préstamo en fecha 8-3-2011 —es decir, con
posterioridad a que las empresas del Grupo Nueva Rumasa hubieran entrado en
preconcurso-, conforme al cual dicha entidad prestaba a los acusados y a su padre la
cantidad de 400.000,00 euros, que se hacia efectiva mediante ingreso en la cuenta de la
entidad GRUPO DHUL S.L, y que los prestamistas debian restituir en el plazo de un afo,
esto es, el dia 8 de marzo de 2012. El contrato estd también firmado por todos los

acusados.
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Y = Ante los impagos de dichos préstamos, en fecha 31-5-2011 la entidad
AR oS TIeIA EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L suscribié con los acusados y con su padre un nuevo

contrato privado de novacion de préstamos y ampliacion del plazo de vencimiento,
reunificando los prestamos fallidos anteriormente concedidos y concediendo al prestatario
un nuevo plazo para la amortizacion de la cantidad adeudada, que ascendia entonces a
1.900.000,00 euros. Esta cantidad, conforme a dicho contrato, debia abonarse en cuatro
plazos, por importe de 475.000,00 euros cada uno, los dias 2, 12, 22 y 30 de diciembre de
2011. En contraprestacion a esa ampliacion del plazo de vencimiento, la entidad
prestamista exigio no solo que los prestatarios garantizasen personalmente la deuda, sino,

ademas, el otorgamiento de garantias adicionales en escritura publica.

No obstante, ya anteriormente, mediante escritura publica de fecha 4-3-2011, la
entidad ESTANCIA HOTELERA S.A, representada en esa ocasion por D. Rufino Martin-
Maestro Garcia-Pulgar, gravé el hotel Beverly Playa propiedad de aquella, con el fin de
garantizar la deuda que GRUPO DHUL S.L, representada en dicho acto por el acusado D.
Alvaro, mantenia con EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L a raiz de las obras de
construccion ejecutadas por ésta en la fabrica alimenticia de Jaén, asi como por otras
deudas asumidas personalmente por los acusados y por su padre. El mencionado hotel ya
se encontraba gravado en esa fecha por la hipoteca inscrita a favor de la sociedad CALA

PINS S.A en garantia de 20.000.000,00 euros.

En dicha escritura de constitucion de hipoteca se indicaba que la sociedad GRUPO
DHUL S.L mantenia una serie de deudas con la contratista como consecuencia de la
ejecucion del contrato de obra correspondientes a una serie de trabajos que habia tenido
que hacer el constructor (viales y pivotajes), y del impago del IVA de las certificaciones
que ya habia presentado al promotor, gastos €stos para cuyo pago se prolongaba, con
arreglo a la referida escritura de hipoteca, la fecha de vencimiento por un periodo de seis
meses mas. También se hacia alusiéon a la deuda que mantenia la promotora con la
contratista por los trabajos de movimiento de tierras encargado por aquélla a una tercera
empresa, pero que habia costeado la constructora. Ademas, se mencionaba el hecho de que
en fecha 30-11-2010 y 25-1-2011, EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L habia prestado

1.500.000,00 euros para atender problemas puntuales de funcionamiento de la fabrica de
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DHUL en Granada, que GRUPO DHUL S.L tampoco habia devuelto a su vencimiento. En
relacion a estos dos ultimos préstamos, que también resultaron impagados, se establecid un
nuevo vencimiento, fijado para los dias 1 de marzo de 2012 y 15 de febrero de 2012,
periodos de vencimiento contradictorios, sin embargo, con lo que posteriormente

acordaron las partes en el contrato privado de 31-5-2011.

En consecuencia, segin dicha escritura, la deuda vencida y pendiente de vencer —
puesto que los pagarés mensuales en contraprestacion a las certificaciones de obra ya
presentadas todavia no habian vencido- ascendia a 9.840.159,59 euros, a lo que habia que
anadir la obra pendiente de ejecutar en esa fecha, cuya cuantificacion ascendia a
4.366.955,88 euros, mas IVA. En suma, segin la escritura, la deuda previsiblemente

alcanzable por esos y otros conceptos podia superar los 20.000.000,00 euros.

Por ultimo se establecia que ante eventuales necesidades de liquidez por parte de
GRUPO DHUL S.L para llevar a cabo las funciones de produccion, EUROMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L admitia la posibilidad de que pudiera prestar a dicha empresa hasta
1.000.000,00 euros, como ya habia hecho en anteriores ocasiones. Respecto de esta
clausula del contrato de préstamo (la VIII), asi como respecto de lo manifestado en los
apartados VI, VII y, parcialmente, en el IX de dicha escritura, el legal representante de
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L present6 instancia en fecha 11-4-2011 en la que
desistia parcialmente de la inscripcion que motivé el Asiento adjunto en cuanto a dichos

apartados, interesando solo la inscripcion en lo relativo al reconocimiento de deuda.

En cuanto a la garantia hipotecaria, y para garantizar todas esas deudas, GRUPO
DHUL S.L y ESTANCIA HOTELERA S.A constituyeron hipoteca a favor de
EUROMONTAIJE GUIPUZCOA S.L gravando una finca propiedad d¢ GRUPO DHUL
S.L y otra de ESTANCIA HOTELERA S.A, el hotel Beverly Playa. Cada una de estas
fincas garantizaba el pago de 10.482.698,10 euros de principal.

El dia 6 de marzo de 2011 el legal representante de EUROMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L y el entonces administrador unico de ESTANCIA HOTELERA S.A, D.
Rufino Martin-Maestro, suscribieron un llamado contrato de garantia para subsanar un

error cometido en dicha escritura, a los efectos de hacer constar que ESTANCIA
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HOTELERA S.A asumia también la garantia persona, universal y solidaria respecto de la

deuda de GRUPO DHUL S.L.

En consecuencia, ESTANCIA HOTELERA S.A también garantizaba el pago de la
cantidad méaxima de 10.482.698,10 euros para el caso de que GRUPO DHUL S.L no
satisficiera esa cantidad a EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L, garantizando también el
cumplimiento de las demds obligaciones contraidas por ambas sociedades en la escritura de

4-3-2011.

Posteriormente en fecha 19-4-2011, el legal representante d¢ EUROMONTAJES
GUIPUZCOA S.L comparecié ante el Notario otorgante de la escritura de constitucion de
hipoteca, para indicar que por error no se habia indicado que la fecha de extincion de dicha

hipoteca era el 11 de febrero de 2015, fecha de vencimiento del tltimo pagaré.

Ni la entidad GRUPO DHUL S.L, ni ninguno de los fiadores de los diferentes
préstamos otorgados por EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L han hecho frente al pago

de los mismos.

Esta hipoteca constituida por ESTANCIA HOTELERA S.A a favor de
EUROMONTAIJES S.L ha sido rescindida y declarados nulos los asientos en el marco del
procedimiento concursal de aquélla (sentencia de fecha 8-5-2013, recaida en Autos
incidente concursal accion rescisoria n°® 23 del procedimiento 331/2011, del Juzgado

Mercantil n° 1 de Palma), por ser gratuita y sin contraprestacion alguna.

DUODECIMO.- En fecha 28-4-2011, las entidades BANCO SANTANDER,
BANESTO y SANTANDER FACTORING Y CONFIRMING S.A y la entidad
PROMONTORIA HOLDING 36 B.V -—sociedad holandesa propiedad del fondo
CERBERUS GLOBUS INSTITUTIONAL INTERNATIONAL, que es un gestor de

fondos para la adquisicion de créditos de cobro complicado, y que es, a su vez, uno de los
fondos gestionados por CERBERUS CAPITAL MANAGEMENT, que aglutina una serie
de fondos de inversion internacionales-  suscribieron una poliza de contrato de
compraventa y cesion de créditos, en virtud del cual las entidades bancaria referidas (las

cedentes), cedian a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V una serie de créditos de que
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que habian resultado impagadas y vencidas por los deudores y garantes, créditos que se
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Grupo ya habian sido reclamados judicialmente, y habian dado lugar a la correspondiente
ejecucion judicial de las hipotecas que garantizaban esos créditos, comprometiéndose el

banco a transmitir el resultado que obtuviera de esas reclamaciones.

Se hacia constar en ese contrato que las entidades bancarias consideraban que las
posibilidades de cobro de esos créditos eran inciertas y que no se podia garantizar la
solvencia de los deudores y garantes, y que incluso alguno podria haber solicitado la
declaracion de concurso, algo que la parte cesionaria declaraba conocer y asumir (clausula
VI contrato, folio 2800). Se indicaba también que, en relacidén a determinadas garantias
otorgadas por terceros no deudores, el cesionario habia solicitado que los cedentes
asumieran, hasta el importe acordado, ciertos compromisos con relacion a su eventual
rescision como consecuencia del ejercicio de la accion revocatoria o pauliana de los art.
1.111, 1.291.3° y 1.297 del CC, riesgo asumido por los cedentes mediante la suscripcion

ese mismo dia de un contrato de compromisos.

Se reconocia que las entidades bancarias habian entregado a la cesionaria la
documentacion original y la informacion relativa a los créditos y garantias objeto de
cesion. En cualquier caso, la entidad PROMONTORIA HOLDING 36 B.V reconocia en el
contrato haber efectuado entre el 28 de febrero y el 11 de marzo de 2011, una revision de
la documentacion (due diligence) que las entidades bancarias pusieron a su disposicion en

relacidn a los créditos cedidos

El precio de la compraventa se habia acordado de forma alzada, incluyendo una
parte fija, 50.000.000,00 euros, y una parte variable, consistente en una participacion en los
importes que, directa o indirectamente, pudiera obtener el cesionario de los créditos y

garantias cedidos y relacionados en los anexos 2 y 3 aportados.

Se incluyd en el contrato una clausula de exclusion de responsabilidad por las
garantias, conforme a la cual, las entidades bancarias cedentes no garantizaban la

suficiencia econdmica, la validez y ejecutabilidad de las garantias, quedando exoneradas
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de cualquier responsabilidad si esas garantias fueran rescindidas o no permitieran

recuperar en todo o en parte el crédito correspondiente.

Segun los representantes del Banco cedentes, el importe nominal de los créditos

cedidos superaba los 250.000.000,00 millones. En concreto, se incluyeron en la cesion los

siguientes créditos:

1.

En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER
cedi6 y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a WERSDALE TRADES ESPANA S.L en
virtud de escritura de fecha 30-12-2008 (protocolo 4137) que, a la fecha de la
cesion, contaba con un importe limite de 1.550.000,00 euros; y cuya devolucion
estaba garantizada mediante la hipoteca constituida por MASPALOMAS
HOTELES S.A sobre el hotel Beverly Park, de San Bartolomé de Tirajana.

En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER
cedio y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a CARNES Y CONSERVAS
ESPANOLAS S.A (CARCESA) en virtud de escritura de fecha 31-12-2008
(protocolo 1465) que, a la fecha de la cesion, contaba con un importe limite de
6.500.000,00 euros; y cuya devolucion estaba garantizada mediante la hipoteca
constituida por MASPALOMAS HOTELES S.A sobre el hotel Beverly Park,

de San Bartolomé de Tirajana.

. En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER

cedio y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a SOLUCIONES COMERCIALES
TRAPA S.L en virtud de escritura de fecha 31-12-2008 (protocolo 1466) que, a
la fecha de la cesion, contaba con un importe limite de 1.500.000,00 euros; y
cuya devolucion estaba garantizada mediante la hipoteca constituida por
MASPALOMAS HOTELES S.A sobre el hotel Beverly Park, de San

Bartolomé de Tirajana.
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4. En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER
cedi6 y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a GRUPO DHUL S.L, en virtud de
escritura de fecha 31-12-2008 (protocolo 1467) que, a la fecha de la cesion,
contaba con un importe limite de 1.762.500,00 euros; y cuya devolucion estaba
garantizada mediante la hipoteca constituida por MASPALOMAS HOTELES
S.A sobre el hotel Beverly Park, de San Bartolomé de Tirajana.

5. En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER
cedi6 y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L, en
virtud de escritura de fecha 31-12-2008 (protocolo 1470) que, a la fecha de la
cesion, contaba con un importe limite de 1.185.500,00 euros; y cuya devolucion
estaba garantizada mediante la hipoteca constituida por MASPALOMAS
HOTELES S.A sobre el hotel Beverly Park, de San Bartolomé de Tirajana.

6. En virtud de escritura publica de 28-4-2011, el BANCO DE SANTANDER
cedio y transmiti6 a PROMONTORIA HOLDING 36 B.V el crédito
hipotecario que el banco tenia frente a CLESA S.L en virtud de escritura de
fecha 12-3-2009 (protocolo 615 del Notario de Madrid D. Carlos Pérez
Baudin), que a la fecha de la cesiéon contaba con un importe limite de
10.000.000,00 euros; y cuya devolucion estaba garantizada mediante la hipoteca

constituida sobre dos fincas por quien era su propietaria, GESTEL 10 S.A.

No consta que Banco de Santander o que los miembros de la familia Ruiz-Mateos
sean titulares de alguno de los fondos englobados en la sociedad PROMONTORIA
HOLDING 36 B.V o en las sociedad CERBERUS GLOBUS o CERBERUS CAPITAL
MANAGEMENT.

No consta que PROMONTORIA HOLDING 36 BV hava cobrado el importe de

los créditos cedidos ni que se havan ejecutado las garantias hipotecarias.
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DECIMOTERCERQO .- En fecha 21 de junio de 2011 el Juzgado de lo Mercantil n°

1 de Palma dictdé Auto (procedimiento concurso 331/11) declarando en concurso a la

sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A y a diez sociedades mas.

En fecha 11 de julio de 2011 el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Las Palma dict6
Auto (procedimiento ordinario concurso 30/11) declarando en concurso voluntario a la

sociedad MASPALOMAS HOTELES S.A.
La sociedad SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L ha sido liquidada en el
concurso de acreedores 252/11 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 1 de

Palencia, mediante Auto 177/2015.

DECIMOCUARTO.- El acusado D. Zoilo carece de antecedentes penales.

Los acusados D. Jos¢ Maria y D. Pablo cuentan con antecedentes penales no

computables

El acusado D. Javier ha sido ejecutoriamente condenado por dos sentencias firmes.
Una de ellas por sentencia firme de 23-2-2010 por delito de alzamiento de bienes, a la pena
de 1 afio de prision con fecha de extincion de 30-6-2010; y otra de 12-6-2014 por delito de
alzamiento de bienes a pena de 1 afio y 3 meses de prision y por delito contra la seguridad

social a pena de 1 afio y 6 meses de prision.

El acusado D. Alfonso ha sido ejecutoriamente condenado por sentencia firme de

19-11-2013, por delito de alzamiento de bienes, a la pena de 6 meses de prision.

El acusado D. Alvaro ha sido ejecutoriamente condenado por sentencias firmes.
Una, de fecha 12-6-2014, por delito de alzamiento de bienes a la pena de 1 afio y 3 meses
de prision, y por delito contra la seguridad social a pena de 1 afio y 6 meses. La otra, de 6-

6-2014 por delito contra la propiedad industrial a pena de 1 afio y 3 meses de prision.
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PRIMERO.- Con carécter previo, debemos hacer referencia a las cuestiones
planteadas por la defensa de los acusados al comienzo del acto de juicio, y que fueron
desestimadas oralmente en el acto de la Vista. Asi, fueron tres las cuestiones planteadas.
En primer lugar, la nulidad de actuaciones, en concreto de la declaracion testifical prestada
por Joaquin Yvancos en sede de Instruccion en fecha 8-11-2013, asi como de la
documentacion aportada por €l en dicha declaracion, al considerar que se trata de una
prueba obtenida de forma ilicita. Alegd la defensa que si bien en el procedimiento seguido
ante el Juzgado Central de Instruccion n® 5, PA 112/11, la Sala de apelacion de dicho
organo judicial estimé que no habia motivos para considerar como prueba ilicita la
declaracion y la documentacion aportada en dicho procedimiento por el Sr. Yvancos, ello
fue, como consta en los autos dictados en apelacion, por el hecho de que el Sr. Yvancos
ostentaba en dicho procedimiento la condiciéon de imputado, interviniendo también como
denunciado Alfonso Baron Rivero, y no los ahora acusados. En consecuencia, al ser parte
en el presente procedimiento quien no era parte en el procedimiento seguido ante la
Audiencia Nacional, no estariamos ante el mismo presupuesto para considerar que lo

resuelto en la Audiencia Nacional seria aplicable al presente procedimiento.

Argument6 la defensa de los acusados que la declaracion prestada por el Sr.
Yvancos no respeta el derecho a la presuncion de inocencia de los acusados, quienes tienen
derecho a que se vea garantizado el derecho al sigilo y secreto profesional que debe existir
entre abogado-cliente ya que, sostiene la defensa, el Sr. Yvancos habia sido abogado de los
acusados, por lo que la informacion que aportd habia sido obtenida como consecuencia de
su actividad profesional con aquéllos, y guarda estrecha relacion con los hechos
enjuiciados en el presente procedimiento. Prueba de que la declaracion testifical prestada
por el Sr. Yvancos infringe el deber de sigilo y secreto profesional que le obligaba como
abogado, es el hecho de que ha sido sancionado y expulsado por el Colegio de Abogados
de Madrid y se ha visto imputado por un presunto delito de revelacion de secretos. Es por
ello que entendia la defensa que debia acordarse la nulidad de la declaracion testifical del

Sr. Yvancos y la documentacion aportada por €l.
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falsario justificativo de dicha acusacion. Explico que parecia que los documentos falsos
eran los pagarés, pero luego en los escritos de acusacion no se dice nada al respecto. Es por
ello que considera que no existe en los escritos de calificaciones provisionales de las
acusaciones, el sustrato factico que sustente tal acusacion, por mucho que se mencionen
los articulos 390 y 392. Al no constar, ademads, cudl es la modalidad falsaria concreta,
conforme al art. 390, que justifica esa acusacion, la defensa se ha encontrado, segun alega,

imposibilitada para poder preparar el juicio en relacion a tal acusacion.

Por ultimo, y en relacion a la acusacion por el delito de insolvencia del art. 258,
alego la defensa que tal pretension no figuraba en la querella inicial. Sostuvo que el auto de
incoacion de diligencias previas es unicamente por el delito de estafa, y sobre dicho delito
se pregunt6 a los acusados en su declaracion en fase de instruccidon, no por el delito de
insolvencia punible. Tampoco se incluye referencia alguna a este delito en el Auto de
transformacion en Procedimiento Abreviado, donde no se menciona ni en el relato factico
ni en la parte dispositiva. Al no ser los delitos de estafa y de insolvencia punible delitos
homogéneos, es por lo que, al parecer de la defensa, procedia la nulidad el auto de apertura

de juicio oral.

Como ya dijimos en el acto del juicio, ninguna de estas tres cuestiones previas
puede tener acogida. En relacion a la nulidad de la declaracion testifical del Sr. Yvancos,
por la ilicitud de tal diligencia de investigacion al vulnerar el deber de sigilo que incumbia
a dicho testigo en su condicion de abogado de los acusados, dijimos que ni la declaracion
del testigo ni la aportacion de documentacion en el Juzgado de Instruccion fue lo que
determino el inicio de las actuaciones penales objeto ahora de enjuiciamiento, las cuales se
iniciaron en el afio 2011, y no siendo hasta noviembre de 2013 cuando declar6 el testigo
Joaquin Yvancos. Por este motivo, la declaracion de esta persona no fue lo determinante
para iniciar acciones penales contra los acusados y su padre, puesto que ya con
anterioridad, se habian practicado una serie de diligencias de investigacion contra los

acusados, empezando por la declaracion de la Sra. Rado.

58

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



Pero es que, ademads, la documentacion que aporto el testigo Sr. Yvancos ya se
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Yvancos. De ahi que cualquier motivo de nulidad tendria su origen en esa primera
aportacion. Sin embargo, como ya dijimos, la Audiencia Nacional ya se ha pronunciado,
hasta en tres ocasiones, sobre esta misma cuestion ahora planteada por la defensa de los
hermanos Ruiz Mateos, en el sentido de rechazar la nulidad planteada en dicho
procedimiento, tanto por los aqui acusados —que son también parte imputada en dicho
procedimiento- como por un familiar suyo que igualmente esta alli imputado por los
mismos delitos junto con los hermanos Ruiz Mateos. Y el argumento de la Audiencia
Nacional es que el alli recurrente reconocid que el Sr. Yvancos era asesor o abogado de la
sociedad Nueva Rumasa. Y por eso la Audiencia Nacional considerd que Joaquin Yvancos
no era abogado del entonces recurrente -segiin el Auto aportado por el Ministerio Fiscal,
ese recurrente era un primo de los aqui acusados. Y este mismo argumento es extrapolable
al presente caso, en el sentido de concluir que el Sr. Yvancos no era abogado de los
acusados. Asi lo menciono, en concreto, el acusado Zoilo en el Juzgado de Instruccion,
donde manifestd que el Sr. Ivancos era asesor legal de la empresa de su padre. A esto hay
que afiadir que otros acusados, Pablo o Alvaro, negaron tener relacién con la entidad
Nueva Rumasa, por lo que, segin ellos, ninguna relacion podian tener con el testigo
Yvancos que constituyera un impedimento para la declaracion de éste y para la aportacion

de documentacion.

Y consideramos que es indiferente que en aquel procedimiento seguido ante la
Audiencia Nacional el Sr. Yvancos tuviera la condicion procesal de denunciado, de la que
carece en el presente procedimiento donde ha declarado como testigo, porque, como ya
hemos dicho, esa aportacion de documentos se produjo dos afios antes de esa declaracion
testifical. Partiendo, por tanto, de lo manifestado por la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, respecto a que Yvancos no era el abogado del primo de los ahora acusado y que,
por tanto, no era nula la aportacion de documentacion efectuada, y teniendo en cuenta lo
dicho por el acusado Zoilo Ruiz Mateos, ninguna objecion aprecid el tribunal para que
declarara como testigo, no afectandole, por tanto, la dispensa del art. 416.2 LECr, por lo
que no hay tacha de nulidad por la aportacion de documentos y por la declaracion del

testigo Joaquin Yvancos.
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abogado, que Joaquin Yvancos habia sido abogado personal de ¢l y de sus hermanos y
también de su padre, no supo concretar, a repreguntas del Ministerio Fiscal, en qué

procedimiento judicial le habia defendi6 el Sr. Yvancos.

De la misma manera, también el acusado José Maria manifesto en el acto de juicio
que Joaquin Yvancos habia sido su abogado durante afios, hasta el punto de que le habia
llevado muchas causas. Pero, al igual que el resto de los acusados, no ha aportado ningin
documento que acredite esa relacion profesional del Sr. Yvancos como abogado personal
de los acusados. Lo cierto es que la defensa aportd en el acto de juicio, y fueron admitidas
por el Tribunal, una serie de resoluciones judiciales recaidas en distintos procedimientos
judiciales instados contra, entre otros acusados, algunos o todos los hermanos Ruiz-
Mateos Rivero, en las cuales en ningin momento figura el Sr. Yvancos como abogado
defensor de los hermanos Ruiz-Mateos Rivero. Si aparece el Sr. Ivancos, en muchos de
esos procedimientos, como abogado de algun otro de los acusados en las causas en las que
son coacusados los hermanos Ruiz-Mateos Rivero —lo que da a entender que algun tipo de
vinculacion seguia teniendo con los empleados de Nueva Rumasa-; pero en ningun caso
consta como abogado de aquéllos, ya que quien figura como abogado de los hermanos
Ruiz-Mateos Rivero es la misma persona que ha asumido su defensa en el acto de juicio

del que es consecuencia esta resolucion.

El propio testigo Sr. Yvancos manifesto en el acto de juicio que para quien habia
trabajado como abogado era para el padre de los acusados, coincidiendo todos los
testimonios vertidos en el juicio, respecto a que la “Cupula directiva” del grupo Nueva
Rumasa, desde el punto de vista legal y financiero, la conformaban Joaquin Ivancos y
Manuel Sanchez Marin, respectivamente. En este contexto, es razonable concluir que,
como manifestd en el Juzgado el acusado Zoilo, Joaquin Yvancos era el abogado de Nueva
Rumasa, y que estaba al tanto de cualquier problema legal que pudiera surgir en relacion a
cualquier empresa o trabajador integrante del tejido empresarial que era el GRUPO
NUEVA RUMASA. Prueba de ello es que el Ministerio Fiscal también ha aportado alguna

resolucion judicial que, a diferencia de las aportadas por la defensa, ha sido contraria a los
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intereses de alguno de los ahora acusados, y en los que el Sr. Yvancos ha defendido a

empleados del Grupo, como el caso de una acusada que era empleada del gabinete de

DE JUSTICIA prensa de Nueva Rumasa. En consonancia con ese papel de abogado de la empresa, el Sr.
Homar y la Sra. Rado, que llevaron personalmente las negociaciones para la venta de las
acciones sociales de que eran titulares y que es el origen de la presente litis, identificaron al
Sr. Yvancos como el abogado, aunque a veces no el unico, que estuvo presente en todas
esas negociaciones e, incluso, en la Notaria el dia de la firma de las escrituras de

compraventa.

En cualquier caso, ni la declaracion de dicho testigo —quien hizo gala durante el
juicio de una repentina y selectiva falta de memoria- ni la documentacion aportada por €l
en soporte digital, han tenido gran importancia para el enjuiciamiento de la presente causa.
La documentacion tenida en cuenta por este Tribunal ha sido, fundamentalmente, la que
remiti6 el BANCO SANTANDER al Juzgado de Instruccion y la aportada por las partes,
siendo practicamente toda de caracter notarial y contractual privada. Unicamente el
Tribunal ha valorado de dicho soporte digital la escritura de compraventa de acciones de
ESTANCIA HOTELERA S.A a WERSDALE TRADE ESPANA S.L, porque alli constaba
de forma integra, aunque su contenido fragmentario ya figuraba en otra documentacion

obrante en la causa ajena a la aportacion del Sr. Yvancos.

En relacion al testimonio del Sr. Yvancos, lo que declardo en el Juzgado de
Instruccién y lo que en el juicio manifestd no recordar, ha sido puesto de manifiesto a
través de otras declaraciones testificales, lo que permite valorar el testimonio de Joaquin
Yvancos prestado en el Juzgado de Instruccion no como una prueba esencial, sino como
una prueba corroboradora de lo que otros testigos —incluso algunos propuestos por la

defensa- han puesto de manifiesto.

En relacion a la segunda cuestion, referida a la nulidad respecto de la acusacion
formulada por delito de falsedad, dijimos en el momento del planteamiento de cuestiones
previas que, contrariamente a lo que sostiene la defensa de los acusados, en los escritos de
calificaciones provisionales presentados por las acusaciones particulares ejercidas por
FINANZHOTEL S.A, NUOVA S.A e INVERSIONES INSULARES RADO S.L se hace

referencia al dato factico en el que, segin dichas acusaciones —recordemos que el
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Ministerio Fiscal atribuy6 a un error el que en su escrito de calificaciones provisionales se

= (NN hablara de delito de falsedad-, seria incardinable el delito de falsedad por el que dichas
AR oS TIeIA acusaciones particulares ejercitan también la accion penal. Todo ello, a nuestro entender,
sin perjuicio de que desde un punto de vista de la tipificacion penal de unos determinados
hechos, se pueda entender que ese presupuesto factico mencionado por las acusaciones es o
no, suficientemente justificativo de la comision de un delito de falsedad documental. Al
constar en los escritos de calificacion cudles son esos presupuestos facticos, la defensa
pudo tener conocimiento de ese hecho a la hora de rebatir —como asi ha hecho en el

plenario- la acusacion por dicho delito de falsedad.

Por ultimo, también rechazamos la peticion de nulidad en relacion al Auto de
apertura de juicio oral por, segun la defensa de los acusados, haber abierto dicho juicio
contra los acusados por un delito de insolvencia punible. Los hechos que justifican esta
acusacion vienen claramente mencionados en la querella presentada por el Ministerio
Fiscal y, luego, se reiteran en el Auto de acomodacion del procedimiento a los tramites del
Procedimiento Abreviado, respecto del cual, y al margen de la calificacion penal concreta,
debe partirse de los hechos expuesto en dicha resolucion, aunque se expresen de forma
sucinta. Y en ese relato de hechos se habla de la venta de las acciones, del libramiento de
pagarés para el pago de las mismas, de la inmediata constitucion de hipotecas sobre esos
hoteles, de que los pagarés resultaron impagados y de la imposibilidad de los acusados y
de sus empresas para afrontar esos pagos, al carecer de bienes para ello. Se habla
expresamente de la situacion de insolvencia de los acusados. Y este relato de hechos es
subsumible, segiin entienden las partes acusadoras, en el delito de insolvencia por el que se
ha formulado acusacion, circunstancia que, a nuestro entender, ninguna indefensién ha

causado a la defensa.

Desestimadas la cuestiones previas planteadas por la defensa acusados, también se
analizo la cuestion de nulidad planteada por la representacion del responsable civil CALA
PINS S.L, relativa a una suerte de excepcion de cosa jugada existente respecto de las
manifestaciones que ya constan en la resolucion dictada por el Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Palma (sentencia de fecha 3-9-2012, incidente concursal comun 311/2011, aportada por
el Abogado de CALA PINS S.L en el juicio), y las alegaciones efectuadas en sede penal

sobre la simulacién o no del préstamo a través del cual se cancelaron las hipotecas del
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Banco Santander. Como ya sefialamos en el acto de juicio, no vincula al tribunal penal lo

resuelto en el Juzgado de lo Mercantil. Y en relacién a esa supuesta alegacion encubierta

= WY
ADMINISTRACION . cee . . .. . .
DE JUSTICIA de cosa juzgada, ya dijimos que no hay identidad subjetiva ni de causa de pedir entre los

presupuestos facticos que han determinado el pronunciamiento civil y el que debe sustentar
un pronunciamiento penal, requisitos éstos necesarios para que se pueda estimar la
alegacion de cosa juzgada. En el procedimiento mercantil se ejercitdé una accion de
rescision de naturaleza concursal y, en este procedimiento penal, la causa de pedir es un
posible ilicito penal en cuanto a la existencia real o simulada de un préstamo con garantia
hipotecaria y, por tanto, respecto a si dicho contrato de préstamo respondia a una finalidad
real. El Juzgado de lo Mercantil ha presupuesto —porque no se ha cuestionado la génesis de
la misma- la legalidad de la operacion y ha valorado Unicamente su trascendencia, desde el
punto de vista temporal y desde el punto de vista de la repercusion de ese contrato,
aparentemente legal, en la disminucion del pasivo de la sociedad concursada. Y es esa
apariencia de legalidad la que las acusaciones cuestionan en via penal. Por eso, creemos no
vincula a este Tribunal penal la decisién adoptada por el Juzgado de lo Mercantil sobre el
caracter gratuito u oneroso de esa hipoteca desde la perspectiva de su repercusion en las

deudas de la concursada.

Las defensas renunciaron a seguir sosteniendo otras cuestiones previas que habian

adelantado en sus escritos de calificaciones provisionales.

SEGUNDO.- Entrando ya en el fondo de las cuestiones planteadas en el acto de
juicio por las acusaciones, la Sala considera que, con caracter previo, y para contextualizar
los hechos, deben hacerse una serie de precisiones en torno al llamado Grupo Nueva
Rumasa y a la forma en que, con arreglo a la prueba practicada, estaba organizado y
gestionado dicho Grupo y, en consecuencia, en relacion a cudl era el verdadero papel de
los acusados en dicho entramado o tejido empresarial dificil de desentrafiar desde el punto
de vista de la titularidad de las diferentes empresas que se aglutinaban bajo esta marca

comercial, tal y como era popularmente conocida.

Como hemos apuntado, dicho Grupo no era mas que un conglomerado de muchas
sociedades —alguno de los acusados ha cifrado en doscientas el nimero de sociedades que

lo componian- que no estaba constituido juridicamente como tal grupo de empresas, sino
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que todas las empresas que lo integraban operaban legalmente como sociedades

independientes que actuaban en muchos sectores de la economia. De hecho, el Grupo se

ADMINISTRACION . e e ey . . ,
DE JUSTICIA estructuraba en varias Divisiones, como era la Division alimentaria, de la que formarian

parte las sociedades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L, CARCESA S.A, CHOCOLATES
ELGORRIAGA S.L y SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L, comercializadoras
de productos de marcas notoria y ampliamente conocidas por los consumidores. Habia
también una Division hotelera bajo la denominacion de HOTASA, que se encargaria de
gestionar los hoteles propiedad del Grupo; y podria hablarse también de una Division
bodeguera, que gestionaria las distintas bodegas que el grupo poseia en diversas partes del
pais. Hay algiin documento, folio 2681 del Tomo 6, que habla incluso de una Division de

distribucién

Ahora bien, aunque, como hemos dicho, se trataba de un conjunto de empresas
juridicamente independientes, lo cierto es que puede decirse que todas ellas actuaban bajo
una misma direccion, con decisiones impartidas directamente desde la propiedad y que
implicaban practicamente a todas las areas de las empresas, con criterios y direcciones
comunes. Y esa direccion podemos residenciarla formalmente en el padre de los acusados,
José Maria Ruiz Mateos Jiménez de Tejada quien, como artifice del entramado empresarial
Rumasa, en una primera fase, y de Nueva Rumasa, una vez que el Sr. Ruiz Mateos resurgio
a la vida empresarial, era, ciertamente, y podemos coincidir en ello con la defensa, el
propietario del Grupo. Ahora bien, como luego veremos, eso no quiere decir que sus hijos,
contrariamente a lo que éstos han manifestado, tuvieran un papel meramente pasivo-
figurativo y limitado a representar frente a terceros, una parte de la “cara y ojos” de ese

mediaticamente conocido como Grupo Nueva Rumasa.

Como tal grupo de empresas, las sociedades de este grupo denominado NUEVA
RUMASA, al menos las que han tenido algtn tipo de relacién con los hechos objeto de
enjuiciamiento -CLESA S.L, DHUL, HOTASA, CHOCOLATES ELGORRIAGA,
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA, CARCESA y las sociedades ESTANCIA
HOTELERA S.A 'Y MASPALOMAS HOTELES S.A que, desde el punto de vista
temporal, fueron de todas ellas las ultimas en incorporare al holding de la familia Ruiz
Mateos-, funcionaban bajo un sistema de caja Uinica que determinaba que no siempre los

fondos obtenidos mediante financiacion exterior a través de la concesion de lineas de
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crédito bancario, y en las que aparecia individualmente una determinada empresa del grupo

como prestataria, acreditada o beneficiaria de esa financiacion, redundaba en beneficio de

DE JUSTICIA dicha sociedad prestataria, sino que se transferia, a continuacion, a la sociedad encargada
de las funciones de tesoreria dentro del Grupo, la sociedad denominada BARDAJERA, que
era la que luego se encargaba de “redistribuir” los fondos que cada sociedad podia recibir
individualmente a través de los distintos contratos bancarios —o al menos una parte
importante de ellos-, en favor de cualquier otra de las sociedades del Grupo Nueva Rumasa
que precisara financiacion. Es decir, BARDAJERA actuaba como sociedad encargada de
la gestion y deposito de la tesoreria del resto de las sociedades que pudiera provenir bien
de las "emisiones de pagarés de empresa", bien de ampliaciones de capital, bien de
contratos de préstamo o financiacién o bien, simplemente, de sobrantes de tesoreria, pero
siempre con el compromiso de proveer de fondos a las demas sociedades para poder
atender los vencimientos de sus propias obligaciones o compromisos financieros, o bien
para atender a sus propias necesidades. Asi lo reconoce la SAP Madrid 67/2015, de 5 de
octubre aportada por la defensa de los acusados, cuando afirma que “BARDAJERA"
actuaba como caja unica de la prdctica totalidad de sociedades agrupadas en "NUEVA
RUMASA", sirviendo de sociedad gestora de la tesoreria de las diversas empresas del
conglomerado. La actividad de "BARDAJERA" se inicio en 2009 y se desarrollo hasta

2011, cuando fue declarada en concurso de acreedores”.

Y esta misma circunstancia ha sido puesta de manifiesto por varios de los testigos
que han declarado en el acto de juicio. Asi, el administrador concursal de la empresa
ESTANCIA HOTELERA S.A declar6 que esta sociedad estaba vinculada con otras
sociedades formando un grupo de empresas, y que asi constaba en la solicitud de concurso
voluntario. Afiadié que pudo comprobar que habia habido constantes salidas de dinero, es
decir, circulacion de saldos, entre la empresa ESTANCIA HOTELERA S.A y otras

empresas del grupo Nueva Rumasa, pero que era BARDAJERA la principal beneficiaria.

En parecidos términos se pronuncid el administrador concursal de la empresa
MASPALOMAS HOTELES S.A al decir que pudo comprobar cémo el hotel propiedad de
la sociedad garantizaba créditos de terceras sociedades que se beneficiaban de la cantidad
recibida a través de préstamos, sin que ese dinero -cuyo destino, el referido administrador

manifestd desconocer-, en cualquier caso revirtiera en beneficio del hotel. Reconocié el
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citado administrador que no se detectd flujo de dinero de las sociedades beneficiarias a la

= (I = sociedad explotadora del hotel Beverly situado en Canarias. De hecho, habia deudas por
AR oS TIeIA valor de 15 millones de la sociedad MASPALOMAS a una sociedad del Grupo Ruiz

Mateos -segun el testigo, cree que era a INVERSIONES RUIZ MATEOS esa sociedad

acreedora- porque funcionaba como caja unica. Explico también que habia sociedades del
grupo que eran deudoras de MASPALOMAS por importes muy superiores a las deudas de
MASPALOMAS frente al grupo, y que una de esas sociedades deudoras era
BARDAIJERA, ignorando dicho testigo donde se destind el dinero enviado a
BARDAJERA

Finalmente, el administrador concursal referido manifestdé que la sociedad
MASPALOMAS HOTELES S.A emiti6 pagares, pero que los fondos derivados de la
emision no revirtieron en la sociedad, sino que quedaron para otras sociedades de grupo.
Estos pagarés eran los pagarés corporativos que se emitieron como consecuencia de los
anuncios efectuados por el Grupo Nueva Rumasa en diferentes medios de comunicacion,
tal y como consta al folio 533 del Tomo 2 varias veces exhibido a los acusados, una de

cuyas emisiones correspondi6 a la empresa MASPALOMAS HOTELES S.A.

Mucho maés explicito fue el administrador concursal de la empresa JOSE MARIA
RUIZ MATEOS S.A, quien manifest6 en el juicio que, con ocasion de la declaracion de
dicha sociedad en concurso, hablé con José Maria (padre) y con su hijo Alvaro, quienes le
hablaron de la empresa BARDAJERA, que funcionaba como caja Unica de las empresas
que conformaban de hecho, que no de derecho, el Grupo Nueva Rumasa, y que daba dinero
a otras empresas. No obstante, el testigo manifestd que, por lo que ¢l sabia o, mejor dicho,
por la impresion que €l saco tras esa conversacion, esos fondos o bien salian al extranjero —
algo que le confirm6 el Sr. Yvancos respecto de los fondos que salian de BARDAJERA-, o

bien no se destinaban al fin al que debian haber sido destinados.

En cualquier caso, creemos en relacion a este testimonio, y una vez valorada en su
conjunto toda la prueba, que no es extrafio que esos fondos acabaran en paraisos fiscales -
habida cuenta la facilidad que tenia Jos¢ Maria Ruiz Mateos Jiménez para crear sociedades
que se domiciliaban en Belice-, o en Suiza, tal y como declar6 el testigo Sr. Yvancos en el

Juzgado de Instruccion. Por otro lado, resultd elocuente la declaracion del administrador
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concursal de otra de las empresas de Nueva Rumasa, la sociedad CARCESA -otra

= = sociedad que, como explico, era participada por otra sociedad que, a su vez, era participada
ADMINISTRACION . . . .
DE JUSTICIA por otra radicada en Belice, la sociedad “Duton LTD”-, en el sentido de que pudo

comprobar cémo la persona que tenia poder de disposicion de la cuenta de la sociedad, por
su condicion de administrador de la misma, habia estado retirando en efectivo de la cuenta
de dicha sociedad cantidades de 99.000,00 euros diarios sin justificarse su destino. Segin
explico, el dinero salia de CARCESA a las entidades bancarias (Santander, Banesto, Banco
Etxevarria) y desaparecia. Sefiald6 que el administrador dejaba en blanco los pagarés
pagados y luego iban al banco ECHEVARRIA y se hacian las disposiciones en efectivo
incluso de 99.000 euros, y desaparecia de la cuenta de forma opaca, ignorando donde se
habia ido ese dinero. Incidié en que en el afio 2008 desaparecieron unos cuantos miles de

euros de la cuenta de CARCESA.

La existencia de esa caja Unica también fue confirmada por el que fuera director
financiero de CLESA S.L y, posteriormente, de toda la division alimentaria del Grupo
Nueva Rumasa, Fernando Iborra. Este testigo declar6 en el juicio que la entidad
BARDAIJERA era la sociedad donde el BANCO SANTANDER ingresaba el dinero que
daba a varias empresas del Grupo, y era la que luego repartia esos fondos entre las
empresa de Nueva Rumasa que lo necesitasen. Reconocié que la empresa CLESA S.L
también dio dinero a la sociedad BARDAJERA para que ésta le diera el destino oportuno.
Es decir, concretd que el dinero obtenido por CLESA S.L se destinaba, a veces, a pagar
inversiones que debia hacer la propia la sociedad, es decir como circulante para hacer
frente a los gastos de la explotacion; y, en otras ocasiones, se lo entregaba a
BARDAJERA. De hecho, segin manifestd, al declararse el concurso de CLESA S.L,
BARDAIJERA debia dinero a aquélla.

En parecidos términos se pronuncio el testigo Carlos Miranda, que fuera director
general de HOTASA (division hotelera del conglomerado Nueva Rumasa). Segun explico
dicho testigo, el dinero iba a una sociedad que gestionaba la tesoreria del grupo, la entidad
BARDAJERA, a la que se solicitaba dinero. Reconoci6 que aunque las distintas sociedades
tenian autonomia financiera, si el gasto que precisaban era elevado y no se podia sufragar
con cargo al presupuesto propio de la sociedad necesitada de financiacion, se pedia el

dinero a BARDAJERA.
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Esta forma que tenia el Grupo de funcionar desde el punto de vista de la tesoreria,

DE JUSTICIA actuando como una caja unica, determinaba, como hemos dicho, que no siempre el dinero
prestado a una empresa fuera a cubrir las necesidades de la empresa prestataria, sino que
podia ir a sufragar necesidades financieras de otra sociedad del Grupo que tuviera mayores
necesidades de liquidez, y que, tal vez, no tuviera la solvencia por si solas para obtener
financiacion de terceros, entendiendo por terceros los bancos y, especialmente, y casi de
forma exclusiva, las entidades financiera integrantes del llamado Grupo Santander. en otras
ocasiones iba destinado a satisfacer necesidades particulares de la familia Ruiz-Mateos,
como, por ejemplo, a satisfacer gastos de una inmobiliaria que intermedio en la venta de la
vivienda en que residia Pablo (correo electronico de fecha 10-3-2008 que consta en el

bloque documental n° 13 aportado por el Ministerio Fiscal al comienzo del juicio)

TERCERQO .- Partiendo de esta estructura, hay que determinar cudl era la posicion
de los acusados en este entramado societario. En este sentido, vaya por delante que, a la
vista de las pruebas practicadas en el acto de juicio, parece claro que el Grupo Nueva
Rumasa estaba estructurado de tal forma, mediante el empleo de sociedades interpuestas y
sociedades pantalla, que resultaba dificil determinar quién era el propietario de las distintas
empresas del grupo, y ello porque las distintas sociedades estaban, a su vez, participadas o
eran propiedad de otras sociedades que, a su vez, tenian como administradoras a otras
sociedades cuyo verdadero propietario se desconoce, especialmente porque, en ocasiones,
esa empresa propietaria se encontraba domiciliada en el extranjero, en concreto en Belice.
Asi ocurria, por ejemplo, con la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L, que
adquiri6 las participaciones sociales de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y
MASPALOMAS HOTELES S.A, y cuya administradora Unica era la sociedad
WERSDALE TRADE Lted., domiciliada en Belice. Sabemos que el propietario de esta
sociedad era el padre de los acusados, Jos¢ Maria Ruiz Mateos Jiménez de Tejada, porque
éstos y otros testigos relacionados con Jos¢ Maria padre o con las empresas asi lo han
dicho. En todas las escrituras en las que interviene la sociedad WERSDALE TRADE
ESPANA S.L, comparece un representante de la misma, pero no sabemos quién es el
titular de las acciones de la misma. Aparece en muchas de las escrituras relacionadas con
las hipotecas que gravaban los hoteles Beverly de Mallorca y de Canarias, un tal Edwin

Salvador Cortez, persona que desconocemos quién era, cual era su relacion con la familia

68

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



Ruiz-Mateos o su posicion en relacion al grupo Nueva Rumasa. Carlos Miranda, Director

General de la Direccion Hotelera dijo desconocer quién era, pese a que €l llevaba a cabo la

DE JUSTICIA gestion de los hoteles propiedad de la sociedad Nueva Rumasa. Tampoco pudo localizarle
el administrador concursal de MASPALOMAS HOTELES S.A, quien indicé que ni
siquiera el director del hotel Beverly Park conocia al administrador de la sociedad duenia

del hotel.

En suma, coincidimos con el Ministerio Fiscal en que si hay algo que caracteriza al
Grupo Nueva Rumasa es, precisamente, la confusion y la ocultacion, ya que no se conoce
quién esta detras de cada una de las sociedades que intervienen en el trafico juridico como
integrantes de ese Grupo. Al menos esto es lo que sucede con la sociedad adquirente de las
acciones de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES
S.A, como tampoco podemos poner nombre y apellidos al administrador de la sociedad
matriz de Belice WERSDALE TRADE LTD, que figura como administradora tnica de la

filial en Espafia adquirente de las acciones de aquéllas.

Y en ese clima de confusion se debe enmarcar el papel de los acusados en ese grupo
de empresas. Formalmente no constan como titulares de acciones ni como propietarios
ultimos de las empresas del Grupo. Por no tener, ni siquiera consta que tengan patrimonio
ya que, como reconoci6 el acusado Javier, las casas en las que vivian €l y sus hermanos, y
los coches que conducian estaban a nombre de empresas del Grupo propiedad, segun ellos,
de su padre; sociedades participadas por otras que, a su vez, estan participadas por otras
hasta que, al final, la sucesion de empresas administradoras nos lleva hasta Belice. Pero es
que, ademas, en ningiin documento consta que el padre de los acusados fuera titular de las

acciones de una de las multiples sociedades cuya propiedad se le adjudica.

No parece que esa concepcion de las empresas como una tela de arafia en la que
uno se acaba perdiendo, fuera desinteresada o casual. Fue elocuente la abogada suiza del
Grupo, Joelle Knopfel, quien explicé que se encargaba de supervisar las sociedades de
Belice, en concreto la entidad WERSDALE TRADE LTD —cuyos titulos de propiedad a
favor del padre de los acusados dijo guardar en su oficina de Ginebra. Esta testigo explic
que era normal que sociedades domiciliadas en Belice fueran duefias de empresas en

Espaia, llegando algunas de esas empresas extranjeras a constituir holding con empresas
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filiales espanolas de las que aquéllas son propietarias de las acciones de éstas, como

ocurria con WERSDALE TRADE LTD. Este entramado tenia como finalidad, como

DE JUSTICIA explico dicha abogada, el proteger las empresas “por ejemplo, de otra expropiacion” como

la que sufti6 la antigua Rumasa en el afio 1983.

En este mismo contexto de confusion, el ya citado Fernando Iborra manifestd que el
accionista de la sociedad CLESA S.L era una sociedad holandesa cuyo accionista era otra
sociedad que no sabe donde estaba y cuyo accionista era una sociedad radicada en Belice,
siendo el titular real Gltimo José Maria Ruiz Mateos padre, circunstancia que sabe el
testigo porque “le consta asi” y porque vio una hoja de estructura accionarial. Lo mismo
ocurria, como hemos visto anteriormente, con la sociedad CARCESA, reiterando lo que
manifestd el administrador concursal de dicha empresa respecto a coOmo estaba
estructurada accionarialmente dicha sociedad: la administradora de CARCESA era la
empresa APIS que, a su vez, era administrada por DUTON LTD, también de Belice. O
con la tan nombrada LERTON HOLDING S.L, que aparece en casi todas las escrituras de
concesion de crédito a CLESA, DHUL, CARCESA, CHOCOLATES ELGORRIAGA,
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA, y cuyo domicilio se encuentra también en

Belice.

Pues bien, este marco de confusion y ocultacion es aprovechado por los acusados
para negar cualquier funcién directiva en Nueva Rumasa. Todos ellos coinciden en que era
su padre quien decidia, y que no se hacia nada que ¢l no quisiera hacer y de la manera que
¢l queria. Su abogado ha incidido en un comentario que hizo el testigo Manuel Cambas
durante su declaracion: no es que el padre tuviera la tltima decision; es que ¢l tomaba la
decision. Todos los acusados han mantenido el mismo discurso: que carecian de cualquier
papel relevante en las sociedades en las que ellos figuraban como administradores; que se
trataba de un mero nombramiento de derecho, que no de hecho, porque su padre decidia
doénde ponerles; que su padre decidia en qué empresa iban a trabajar y cudl era la que iba a
pagarles su nomina —curiosamente, y siguiendo la teoria de los acusados, cobrando
suculentas néminas por no hacer nada-. El acusado Alvaro manifestd que su papel en le
empresa CLESA S.L, de la que formalmente era administrador, era “cero”, “no pintaba

nada”. También era administrador solidario de GRUPO DHUL S.L, junto con su hermano

Javier, pero no tenia capacidad de decision. Dijo que no se contaba con ¢l para las cuentas,
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que ellos no estaban en el dia a dia de las empresas porque para eso, ya habia un equipo

técnico que era el que gestionaba las empresas; que todo lo que hacian era porque su padre
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DE JUSTICIA se lo pedia y que ellos se limitaban a seguir sus directrices o decisiones, porque tenian una

fe ciega en su padre; que ellos se limitaban a funciones meramente representativas de

caracter comercial consistentes, al menos en la division de alimentacion, en “llamar a las
2 .. .,

puertas” de las grandes cadenas de supermercados para propiciar la reunion entre los

responsables de éstas y los responsables técnicos de la correspondiente division que, segin

ellos, ostentaban las facultades técnicas en las empresas para llevar a cabo la negociacion

oportuna. Es decir, su funcion en el grupo seria simplemente representativa y totalmente

secundaria.

En esa linea han incidido también Fernando Iborra y, en cierta manera, Carlos
Miranda, diciendo que eran ellos los que, como con facultades de gestion en las empresas
CLESA S.L y HOTASA, acudian a las reuniones semanales con Jos¢ Maria (padre) en
Madrid, insistiendo el Sr. Iborra en que era él, como director financiero, quien tenia firma
en el banco, y no el administrador, Alvaro; que era él quien sacaba dinero de la cuenta de
la sociedad, porque Alvaro no tenia funcion alguna, hasta el punto que los directores de los

bancos le pedian que “alguna vez” fuera con alguien de la familia Ruiz Mateos.

Y esa consigna de que el padre de los acusados era quien dominaba y decidia todo
es la que, a la vista de las resoluciones judiciales aportadas por acusacion y defensa sobre
anteriores juicios contra los hermanos Ruiz-Mateos Rivero, se ha venido esgrimiendo
como linea de defensa, unas veces, con éxito y, otras, sin €l al haber determinado la
condena de alguno de ellos, precisamente al quedar probado que su papel no era siempre

meramente “decorativo”, formal o protocolario.

Es decir, como hemos dicho, hay alguna resolucion judicial donde se reconoce que
era el Sr. Ruiz-Mateos, padre, quien era el verdadero duefio de las empresas del Grupo
Nueva Rumasa y quien tomaba las decisiones mas importantes, estando asesorado por dos
personas de su maxima confianza que han salido constantemente a relucir en el juicio,
Joaquin Yvancos, para los temas legales, y Manuel Sanchez Marin, quien no ha sido
llamado al juicio y que parece ser que era quien, junto con el Sr. Ruiz Mateos, llevaba el

control de la actividad financiera del entramado societario.
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Ahora bien, esto no quiere decir que los hijos de José Maria Ruiz-Mateos Jiménez
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DE JUSTICIA de Tejada no tuvieran una participacion efectiva en el Grupo, y que no tuvieran el dominio

funcional del hecho en varias decisiones que concernian al Grupo. Cierto que en muchas
procedimientos dirigidos contra ellos han recaido resoluciones absolutorias porque en esos
casos no se ha probado que tuvieran funciones de gestion en las empresas en las que
figuraban como administradores. Pero es también cierto, como hemos apuntado antes, que
ese papel meramente representativo que los testigos atribuyen a los acusados -en concreto,
Fernando Iborra atribuye a Alvaro una funcién meramente comercial consistente en llamar
a las puertas de las grandes superficies para que los productos de determinadas empresas
del Grupo pudieran acceder el mercado en condiciones de méxima comercializacion,
siendo la cara visible de la empresa, una mera figura representativa o de apoyo a quien
verdaderamente tenia facultades de decision en CLESA S.L, que era el Sr. Iborra- no ha
quedado acreditado en otros procedimientos en los que, algunos de los acusados, han sido
condenados como autores de delitos contra la Hacienda Publica (Pablo y Alfonso, o
Francisco Javier y Alvaro) o de delitos de insolvencia punible (Francisco Javier y Alvaro)
por su relacion ejecutiva con empresas del Grupo Nueva Rumasa. Esto denota, reiteramos,
que, al menos en esas empresas, esos acusados si que tenian capacidad de decision, y que
no era su padre quien dirigia de hecho la sociedad, limitando la funcién de sus hijos alli
condenados a ejecutar lo que decia su padre. Si les condenaron, es porque tenian el

dominio del hecho.

También Javier manifesto en juicio tener conocimiento de la forma de financiacion
del grupo, ya que aunque dijo no haberse enterado, hasta la incoacion del procedimiento,
de la constitucion de las hipotecas sobre los hoteles, si que reconocié cuél era forma de
financiarse que tenia su padre, la constitucion de hipotecas. de igual forma, pese a que,
segun ¢€l, no tenia relacion con el tema hotelero —limitd su papel en Nueva Rumasa a ser
administrador de DHUL, donde no hacia “nada de nada”, y a hacer gestiones para
ELGORRIAGA- lo cierto es que reconocid en el juicio, a preguntas del Ministerio Fiscal,
que la operacion de compra de las acciones de las sociedades propietarias de los hoteles
Beverly era a diez afos, pero que, de hecho, habia habido otras operaciones de compra de
hoteles al contado, a cinco, a diez o a quince anos, por lo que tan desconocedor de lo que

sucedia en las empresas del Grupo.
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Esto nos lleva a concluir que debe estarse al resultado de la prueba practicada en
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Mateos Jiménez en las operaciones financieras y en la gestion que se realizaban entre las
empresas del grupo. Y es que no puede negarse el hecho de que la existencia de tantos
procedimientos judiciales contra los acusados y contra otras personas por la presunta
actuacion ilicita de sociedades del Grupo Nueva Rumasa en el trafico juridico, pone de
manifiesto que se ha generalizado una sombra de sospecha o duda sobre la legalidad de la
actuacion de los miembros de la familia Ruiz Mateos al frente de las sociedades del Grupo
Nueva Rumasa en relacion a terceros perjudicados, generalmente acreedores de alguna
sociedad del Grupo, sospechas de ilicitud que, en algunas ocasiones, han sido confirmadas
judicialmente. De hecho, los delitos que se les imputan inicialmente en todos ellos, a la

vista de las resoluciones aportadas, siempre son los mismos.

Y partiendo del caso concreto cuyo enjuiciamiento corresponde a este Tribunal,
creemos que la participacion de los acusados en las negociaciones dirigidas a la compra de
las participaciones sociales de las entidades ESTANCIA HOTELERA S.A y
MASPOALOMAS HOTELES S.A va mas alld del simple cumplimiento de las ordenes
supuestamente dadas por su padre, y mas alla de su condicién de meros “mandados” de su
padre sin capacidad de decision alguna. Al contrario, la prueba practicada denota que
tuvieron una participacion activa y decisiva en esas negociaciones, aunque solo sea por el
hecho de haber constituido la garantia personal con la que contaban los vendedores de esas

participaciones respecto a que el contrato se cumpliria por la familia Ruiz-Mateos.

Son varios los hechos que nos llevan a establecer esta afirmacion. En primer lugar,
el hecho de que todos los acusados participaron en la operacion prestando su aval personal.
No es creible que se prestaran a avalar personalmente una operacion de compraventa de
acciones por el solo hecho de que su padre asi se lo pidiera. No es creible que teniendo
todos los acusados estudios universitarios, sabiendo lo que implicaba el intervenir
legalmente como avalistas del pago de unos pagarés por cantidades tan importantes, y
careciendo todos los acusados, como ellos mismos reconocieron en el juicio, de patrimonio
propio con el que poder hacer frente a ese aval personal —todos dicen que lo Unico que

tenian eran su némina como trabajadores de alguna empresa del Grupo-, se prestaran a
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avalar ciegamente porque asi se lo pidi6 su padre. Hay que entender de forma légica que, si

avalaron, fue porque ellos tenian también interés en que la operacion se realizara. Si, segiin
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operacion no se habria culminado, por lo que quienes mas interesados estaban en que la
operacion se llevara a cabo en beneficio e interés de las empresas familiares, especialmente
como forma de garantizar ante el Banco Santander el pago de unos créditos nuevos o el

pago de otros créditos ya concedidos, eran los acusados.

Y es que ese interés surgia, precisamente, del hecho de estar ante unas empresas de
caracter familiar que pertenecian a la familia Ruiz-Mateos, en concreto a Jos¢ Maria Ruiz-
Mateos Jiménez y a sus hijos varones -los acusados-, como futuros herederos de aquél,
pero que ya en vida, asumian la gestion de hecho del grupo junto con su padre. A esta
sucesion se refieren los acusados cuando justifican su intervenciéon como avalistas en el
hecho de que, en ese momento, su padre ya era una persona de edad avanzada, por lo que
era necesario que aparecieran en la operacioén quienes, como es logico, iban a ostentar la
propiedad del grupo en ausencia de su padre, asumiendo los compromisos contractuales

suscritos personalmente por su padre como maxima cabeza visible de Nueva Rumasa.

Y para atribuir a los acusados esa condicion de coadministradores o de coparticipes
en las decisiones inversoras de la empresa -aunque formalmente fuera su padre quien
ostentara la superior direccion de Nueva Rumasa, entre cosas por ser el artifice del grupo y
el cabeza de familia- no es obstaculo el hecho de que los acusados no aparezcan en ninglin
lado como duefios de las sociedades, ya que su padre, a quienes ellos consideraban el
duefio de todo, tampoco consta en ningin documento como el propietario de ninguna de
esas empresas, sin que tampoco los acusados, al ser preguntados por esta circunstancia,

hayan sabido dar una respuesta coherente.

Pero es que, en segundo lugar, y corroborando lo anterior, los propios acusados
reconocieron en escritura publica que ellos eran duefos de las sociedades que formaban
parte del conglomerado de empresas conocido como Nueva Rumasa. Asi consta en la
escritura publica de préstamo hipotecario de fecha 15-3-2010 suscrita entre las sociedades
CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, donde expresamente se dice que “los fiadores DON
JOSE MARIA RUIZ MATEOS Y JIMENEZ DE TEJADA y DON ZOILO, DON JOSE
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MARIA, DON ALFONSO, DON FRANCISCO JAVIER, DON PABLO Y DON
ALVARO RUIZ-MATEOS RIVERO declaran ser duefios en pleno dominio y tener el
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DE JUSTICIA pleno control , entre otros bienes, de la totalidad de las acciones o participaciones sociales

de las compafiias mercantiles que se detallan en el ANEXO I”. Més adelante se vuelve a
decir que “Los cofiadores declaran que son plenamente conscientes de que la aceptacion
por su parte del aplazamiento del pago de las obligaciones afianzadas, ha obedecido al
hecho de que la deudora principal es una compania que se encuentra, de forma mediata,
bajo el total control y administracion de la familia Ruiz-Mateos y de su grupo empresarial

Nueva Rumasa” (folio 2567 tomo 6).

Es decir, en todo momento se vincula la propiedad de las acciones de las empresas
que conforman el grupo empresarial Nueva Rumasa con la “familia Ruiz-Mateos”, término
“familia” que se debe entender referido no a un Unico miembro de esa familia -porque
entonces se habria mencionado exclusivamente a esa persona-, sino que debe entenderse en
un sentido amplio que engloba a las personas que tienen como nexo comun el descender de
un mismo tronco familiar, y por ser los que, en conjunto, participan en la toma de
decisiones de las empresas, aunque sea uno de ellos, el cabeza de familia, o el patriarca -
figura que los acusados parecen atribuir a su padre- la persona que, formalmente, confirme
la decisién a adoptar, precisamente por su posicion moral de cabeza de familia. De la
misma manera, cuando a lo largo del juicio se ha hecho alusiéon a los vendedores o
accionistas de la familia Rado, no se estaban refiriendo con ello inicamente a Margarita o
a su padre ya fallecido, sino que se debe entender bajo esa expresion a un conjunto de
accionistas que tenian como nexo de union el pertenecer a la misma familia por tener un

mismo origen, probablemente descender de Jaime Rado.

Y esa familia no hay que entenderla de forma extensa, como hace el acusado José
Maria cuando, al ser preguntado en el juicio por el contenido de dicha expresion, manifesto
que la “familia Ruiz Mateos” eran casi cien personas, contando con sus primos, que fueron
accionistas de RUMASA, y que ascenderian a unos trescientos afiadiendo a sus abuelos.
Son los propios firmantes de la escritura como avalistas quienes concretan quiénes son los
miembros de esa “familia Ruiz-Mateos”, puesto que aparecen enumerados en dicha
escritura al referirse a los cofiadores o fiadores; y en esa enumeracién nominal aparecen

los acusados (folio 2565, Tomo 6). Es cierto que también se menciona a Zoilo Pazos como
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una de las personas que tiene el control y el pleno dominio de las acciones de las

sociedades del grupo, y es cierto igualmente que, precisamente por su condicion de primo
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José Maria. Pero con independencia de que, ciertamente, es reiterada la participacion de
Zoilo Pazos en todo el entramado de concesion de créditos con garantia hipotecaria que
gravaron los hoteles Beverly a favor de diversa empresas del Grupo, -figurando en ellas
como avalista en representacion de la sociedad LERTON HOLDING LTD, también
radicada en Belice, lo que denota que su posicion familiar desde el punto de vista de
relevancia en la empresa no era desdefiable-, es también cierto que esa persona no es objeto
de acusacion en el presente procedimiento y que, en cualquier caso, su condiciéon de
conduefio no seria incompatible con el hecho de que se pueda atribuir ese condominio
también a los acusados, maxime cuando en el documento que se menciona en esa escritura
de 15-3-2010 como “Anexo I (folio 2681, Tomo 6), se vuelve a decir que los acusados y a
su padre son “propietarios de la totalidad de las participaciones” de las sociedades que
aparecen en ese organigrama, y cuyos logotipos o marcas comercial son lo suficientemente
ilustrativos de las sociedades a que se refiere, entre las que se incluyen CLESA, DHUL,
CACAOLAT, TRAPA, ELGORRIAGA APIS, FRUCO, etc.; esto es, las marcas mas

representativas de las empresas de Nueva Rumasa.

Tampoco puede aceptarse el argumento esgrimido por los acusados José Maria y
Zoilo referido a que si se hizo constar “familia Ruiz Mateos” en dicha escritura, debid ser a
requerimiento del acreedor. Y no puede aceptarse desde el momento en que el Notario
indica en la escritura, y por eso lo hemos subrayado anteriormente al transcribir el tenor de
esa clausula, que son los fiadores quienes DECLARAN tal circunstancia. Si el notario hace
expresa referencia a ese término, es porque los acusados, entre otras personas, asi lo

dijeron.

Pero es que, en tercer lugar, en ningin caso podria atribuirse a una exigencia del
acreedor lo que ya manifestd la testigo Joelle, abogada de Ginebra de Nueva Rumasa,
cuando declar6 ante el Juzgado de lo Central n° 5 de la Audiencia Nacional, tal y como
dejo constancia el Ministerio Fiscal a raiz de lo que dicha testigo manifestd en el acto de
juicio. En efecto, en el plenario manifesto, a preguntas de la defensa de los acusados, que

su cliente era José Maria Ruiz-Mateos Jiménez de Tejada, afiadiendo que los hijos nunca le
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dieron instrucciones. Fue entonces cuando el Ministerio Fiscal, al amparo del art. 729.3

LECr, aport6 para valorar la credibilidad del testimonio de la mencionada abogada, lo que
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2012. En aquella ocasion, se pregunt6 a la testigo por una serie de empresas que aparecian
en un listado, reconociendo una serie de ellas, principalmente las radicadas en el
extranjero, porque era de las que ella se encargada puesto que guardaba los documentos
corporativos de las mismas y recibia la correspondencia. De hecho, como ya hemos
mencionado, la testigo reconocié en juicio que tiene en su despacho los titulos de
propiedad de WERSDALE TRADE LTD a favor del padre de los acusados. En relacion a
dichas sociedades incluidas en ese listado, la testigo manifestd que esas empresas
extranjeras formaban parte del mismo grupo, entendiendo que eran del mismo cliente.
Explicé que ese cliente era una familia espanola domiciliada en Madrid, siendo elocuente
al dar los detalles de la composicion de esa familia, diciendo que esas empresas
pertenecian al padre de esta familia y a sus hijos, facilitando el nombre de todos ellos, y
mencionando en esa enumeracion a los ahora acusados. La testigo emple6 el término
“familia” para referirse a los Ruiz Mateo, siendo esta “familia” la propietaria de las
empresas espafiolas en las cuales tenian participaciones las sociedades extranjeras. Es
cierto que la testigo manifestd también que, a su parecer, las decisiones las tomaba el
padre de los acusados, pero eso no excluye el que los hijos no pudieran tener participacion
en esas decisiones, ni el que las sociedades fueran propiedad también de los hijos. De otra
forma, la testigo habria dicho que su cliente era solo José Maria Ruiz Mateos (padre), sin
mencionar a sus hijos. En cualquier caso reconocié que también los hijos le daban
instrucciones. Es mas, identifico a Alfonso Bardn, también primo de los acusados, como la
persona que hacia de correa de transmision entre, nuevamente, “la familia” y la testigo
Joelle. Dijo que Alfonso Baron le transmitia “las ordenes de la familia”, por lo que se
puede entender que las 6rdenes no provenian solo del padre de los acusados, puesto que en

caso contrario, lo logico es que lo hubiera dicho asi, sin implicar a “la familia”.

Cuando la testigo fue preguntada en el juicio sobre el porqué habia mencionado en
su declaracion a la familia Ruiz Mateos, atribuyéndoles a los acusados y a su padre la
propiedad de las acciones del grupo de empresas, la testigo indicid que para contestar a
dicha pregunta queria ver qué es lo que habia dicho en su lengua vernacula, el francés, y no

la traduccion al espafiol. Ante esa circunstancia, el Ministerio Fiscal aportd en una sesion
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posterior del Juicio, la version original de lo que manifestd la testigo, para que asi se

pudiera comprobar como en esa declaracion, la abogada Joell se referia a la familia Ruiz
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para comprobar como la expresion “famille Ruiz-Mateos” es la expresion francesa de la
espanola “familia Ruiz Mateos”. El abogado de los acusados no tuvo inconveniente, a la

vista de dicha traduccién, en dar por buena la traduccion que habia aportado la acusacion.

En cuarto lugar, y a mayor abundamiento, el acusado Pablo también se refiri6 en su
declaracion en el Juzgado de Instruccion (folios 282 y ss Tomo 1) a que las gestiones que
hacia en la empresa Nueva Rumasa las hacia porque se trataba de una empresa familiar -y
por tanto, hay que entender que de todos los miembros de la familia Ruiz Mateos-; que los
vendedores ya sabian que era “la familia quien compraba”; y que si Pablo acudi6 a la
Notaria el dia de la firma de la compraventa, fue porque alguien tenia que aparecer en
representacion de la familia. Es cierto que en al acto de juicio dicho acusado sostuvo que la
empresa compradora de las acciones, WERSDALE TRADE ESPANA S.L era una
empresa exclusivamente de su padre, y que si dijo en fase de Instruccion que era la familia
la que compraba, fue porque se debid explicar mal -error de expresion que no alcanzamos a
ver habida cuenta que fue el acusado el que se expres6 de forma clara y terminante en
varias ocasiones a lo que ¢l entendia por empresa familiar, suscribiendo esa declaracion-,
afadiendo también que al hablar de familia se esta refiriendo a su padre, que es familia,
obviedad ésta en la que coincidimos con el acusado aunque, como hemos dicho, no
podamos entender ese término “empresa familiar” como una forma de referirse a la
empresa del padre, maxime cuando concretd que acudid €l solo en representacion de la
familia, y no ninguno de sus hermanos (folio 284 tomo 1), con lo que claramente involucrd
a mas personas en el término “familia”. Nos remitimos a lo dicho en parrafos anteriores al

respecto.

Pero es que, insistimos, el que el padre de los acusados adoptara la decision final
precisamente por su condicidon de “patriarca” o cabeza de familia, no excluye el que en la
formacion de esa decision no intervinieran sus hijos, ni el que éstos pudieran realizar un
trabajo previo con vistas a culminar una determinada operacion empresarial que luego, por
cuestiones estéticas o formales, ratificara su padre. Las pruebas practicadas llevan a la Sala

a concluir que los acusados estaban al tanto del dia a dia de las empresas, y que su
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actuacion estaba presidida por la idea de contribuir a la buena marcha de las empresas de

Nueva Rumasa para, entre otras cosas, seguir ellos obteniendo beneficios. De otra forma
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DE JUSTICIA no se entiende que unas personas que carecen de cualquier tipo de participacion en las

empresas, que no deciden nada, que desconocen la contabilidad de las empresas que
administran; que se limitan a funciones meramente representativas o comerciales pero no
administrativas, tuvieran un despacho propio en la vivienda de su padre en la calle
Alondra, tal y como consta en la diligencia de entrada y registro efectuada judicialmente en
enero de 2012 (documento 12 aportado por el Ministerio Fiscal al comienzo del juicio). En
todas las escrituras de compraventa o de apertura de crédito con garantia hipotecaria, los
acusados facilitan como su domicilio, el domicilio social de la calle Alondra donde estaban
las oficinas, como hacia su padre, y ello a pesar de que, como reconoci6 Javier, cada uno
tenia su propia casa aunque no a su nombre, sino a nombre de sociedades del grupo. Este
comportamiento es revelador, a nuestro juicio, de que el papel de los acusados era mas

ejecutivo y decisorio del que ellos pretenden dar a entender.

Y una prueba mas de ese papel ejecutivo, y de esa contribucion de los hijos en la
marcha de las empresas, son, en quinto lugar, los correos electronicos aportados como
prueba documental por el Ministerio Fiscal al comienzo del Juicio (doc. 13). Segln la
acusacion, se trata de correos electronicos obtenidos por la policia a raiz de la diligencia de
entrada y registro anteriormente mencionada, y durante la cual la policia se incautd de
material informatico. En esos correos es el acusado José¢ Maria quien, desde la cuenta de
correo “Jm@ruiz-mateos.com”, lleva a cabo una serie de gestiones con Javier Peralta,
responsable del departamento de riesgos del grupo Santander, para la obtencion urgente de
financiacion. Asi ocurre con los correos del dia 20 de febrero de 2009 en los que José
Maria comunica a sus hermanos las dificultades en las que se pueden encontrar la semana
siguiente, si no se ponen de acuerdo con Javier Peralta, con quien tiene prevista una
reunion esa misma tarde. El dia 25 de febrero de 2009 José Maria intercambi6 una serie de
correos con Javier Peralta en los que aquél le informaba de cuéles habian sido las gestiones
efectuadas para reducir el nivel de déficit de tesoreria que mantenia el Grupo Nueva
Rumasa, si bien al mismo tiempo, el acusado solicitaba de forma urgente la cantidad de
cinco millones para el dia siguiente para poder atender todas las obligaciones (se entiende
financieras), y que el banco les autorizase un descubierto. Ante la falta de respuesta del Sr.

Peralta —cuya declaracion ha echado de menos el Tribunal-, el acusado Jos¢ Maria envio
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un correo a su hermana Rocio —también destinataria originaria del correo del dia 20 de

febrero- en el que le dice que “este sigue retrasando”, hay que entender en alusion a la

= WY £
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DE JUSTICIA respuesta que esperan del Sr. Peralta.

Se aportaron otros correos mantenidos el dia 14 de abril de 2009 entre los mismos
interlocutores, en los que Javier Peralta expresaba la disposicion del banco a no asumir
ningun riesgo adicional con Nueva Rumasa hasta que no se redujeran “sustancialmente”
los excesos. El banco solicit6é del acusado José Maria la agilizacion de las operaciones de
venta pendientes. Congruentemente con ese correo, el acusado José Maria le contesto
explicandole cudles eran las operaciones que tenian previsto realizar para reducir el riesgo
del grupo. Entre esas propuestas volvia a aparecer la amortizacion de deuda mediante la
cesion del pagaré de Méndez Pozo por valor de 15 millones, que ya se recogia en el correo

de 25 de febrero anterior.

Al mismo tiempo, en el juicio se pregunt6 al acusado Jos¢ Maria sobre una carta
dirigida a José Maria padre, también incautada en el domicilio de la calle Alondra, y de la
que supuestamente dicho acusado seria el autor, en la que el acusado le estaria informando
sobre las implicaciones econdmicas que podria tener en la actividad econémica del Grupo,
la crisis que atravesaba el pais, no solo por el descenso de ventas, sino también por las
dificultades que ponian los bancos para las renovaciones de lineas y poélizas, negandose a
conceder cualquier crédito nuevo; llamando la atencién sobre el hecho de que en esa
situacioén se encontraba también Banco Santander, el principal banco del que se servia el
Grupo. En esa carta también se proponia a José Maria Ruiz Mateos Jiménez realizar un
ERE en las empresas para reestructurar las plantillas porque, de lo contrario, las empresas

verian afectadas sus cuentas de resultados.

Es cierto que el acusado Jos¢ Maria ha negado cualquier relaciéon con la carta
aportada en el documento 13 por cuanto no consta su firma, no esta fechada, ni tiene
remitente ni destinatario. En cuanto a los correos, electronicos que alli se contienen, si bien
en un principio dijo que esa direccion de correo podia ser suya, inmediatamente después
dijo “no me consta, no recuerdo y no lo reconozco como mio”, negando también el

contenido por no tener conocimiento de dichas operaciones. Negd de forma absoluta haber
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mantenido contactos con Javier Peralta en materia de financiacion del Grupo, afiadiendo

que ¢l no tenia capacidad de decision.
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Sin embargo, creemos que puede establecerse una relacion légica entre el acusado
Jos¢ Maria y los correos por los que se le ha preguntado. En primer lugar porque la
interlocucion entre dicho acusado y el Sr. Peralta viene avalada, no solo por las cartas
aportadas como documento n°® 9 por el Ministerio Fiscal al principio del juicio, en concreto
una de fecha 9 de febrero de 2009 —y, por tanto, proxima a la fecha de los correos sobre los
que fue preguntado el acusado Jos¢ Maria-, remitida por Jos¢ Maria (padre) a Javier
Peralta en la que el primero reconoce que su hijo José Maria le esta enviando informacién
sobre cudles son los movimientos financieros del Grupo ante la necesidad de Nueva
Rumasa de recibir algln tipo de ayuda financiera de Banco Santander, ayuda que el padre
de los acusados vuelve a pedir. En segundo lugar, porque el acusado Alvaro vino a admitir
que su hermano José Maria se comunicaba con el Sr. Peralta por medio de correos
electrénicos, aunque dijo que era de forma puntual y sin capacidad de decision puesto que
las gestiones con el banco Santander se realizaban a alto nivel, es decir, entre su padre y
Emilio Botin —hecho éste que no ponemos en duda a la vista de la carta de fecha 21-12-
2009 que también consta en ese documento n° 10, aunque no le damos el caracter
exclusivo que le atribuye el acusado, sino consideramos que esa relacion mas directa entre
presidentes, parecia ser el ultimo recurso utilizado por la familia Ruiz Mateos, y en
concreto por el cabeza de familia, para tratar de conseguir que el Banco Santander “no

cerrara el grifo de la financiacion”.

En tercer lugar, porque no era extrafio que Jos¢ Maria tuviera relacion o mantuviera
conversaciones con los representantes del Banco Santander. Asi, el testigo Santiago
Puelles, empleado de Banco Santander, declardé que se reunié en el afo 2011 con dos
miembros de la familia Ruiz Mateos, en concreto con el padre y con el hijo Jos¢ Maria,
anadiendo que, en esa época, la situacion de solvencia del Grupo no era buena y que
vinieron a pedir mas crédito, aunque no llegaron a un acuerdo. En cualquier caso, en esa
reunidon no intervino el Sr. Marin, ya que el Sr. Puelles dijo no conocerle, aunque habia

oido hablar de él.
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La defensa ha puesto de manifiesto, y asi también lo han repetido de forma

persistente los acusados, que todos los asuntos financieros los dirigia Manuel Sanchez
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DE JUSTICIA Marin, siendo éste quien llevaba las negociaciones financieras de Grupo Nueva Rumasa

con el Banco Santander. Ahora bien, si tenemos en cuenta el correo de fecha 17 de
septiembre de 2008, remitido por Manuel Sanchez Marin a Zoilo Ruiz Mateos con copia a
su hermano Javier, y aportado por el Ministerio Fiscal en el acto de juicio en el bloque
documental n° 13, lo que se desprende del mismo es que el Sr. Sdnchez Marin aparece mas
como un asesor o consejero financiero que hace una propuesta financiera determinada
aunque, en ultimo término, la decision era de otra persona, en este caso Zoilo Ruiz-Mateos,
y no de su padre. Este correo desmiente, en cierta forma, las afirmaciones efectuadas por
los acusados en el sentido de que era su padre quien decidia en qué empresa nombrarles
administradores y en qué empresas colocarles como empleados. Conforme a dicho correo,
parece ser Javier quien quiere darse de alta con ndmina en alguna de las sociedades del
grupo para cobrar 5.000,00 euros mensuales y asi poder, Javier, dar apariencia de realidad
a unos ingresos que constaban carecian de justificacion; y para ello Manuel Sanchez
plantea a Zoilo dos soluciones, dando asi a entender que era Zoilo, quizas por su condicion
de abogado, y no el padre de los acusados, el que tenia la ultima palabra a la hora de dar de
alta a sus hermanos en una u otra empresa, de forma que reportara a sus hermanos los
mayores beneficios fiscales en detrimento de la Hacienda Publica. Manuel se limita a
proponer las mejores opciones sobre un determinado tema y da su opinion sobre ellas, pero
no tiene capacidad ejecutiva alguna sino que la Gltima palabra, la decision la tenia, al
parecer; Zoilo, de quien Manuel queda “a la espera de tus indicaciones”. Es Zoilo quien le
da “luz verde” a Manuel sobre esa recomendacion en el correo de 17-9-2008, a las 14:36
horas. Como hemos dicho, el contenido de dicho correo “echa por tierra” la afirmacion del
acusado Javier en el acto de juicio respecto a que su padre y Manuel Sdnchez Marin, como
experto tributario del Grupo, eran los que decidian en donde darle de alta y la ndmina que
le correspondia. En ese correo era Javier quien si sabia cuanto queria cobrar y como podia
hacerlo para justificar ingresos al parecer opacos. No hay duda de la realidad de dicho
correo desde el momento que Javier reconocid en el juicio que la sociedad ARECA S.L era
la propietaria del chalet en el que ¢él vivia, y que ¢l estaba dado de alta en HIBRAMER
S.L, y que la cuenta de correo electronico que aparece era la suya. El contenido de ese
correo es totalmente congruente con lo manifestado por el acusado Javier, lo que le otorga

veracidad.
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Por eso no es ildgico ni algo desacostumbrado que fuera el acusado Jos¢é Maria
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DE JUSTICIA quien mantuviera con Javier Peralta los contactos que se documentan en los correos

electréonicos que se le exhibieron, lo que denota que tenia conocimiento de la situacion
financiera, y que gozaba de las suficientes facultades como para entablar una negociacion
con ¢l. De hecho, en el correo de fecha 20-2-2009 que envia a todos los deméas acusados
con copia a su hermana Rocio, José Maria reconoce que va a mantener una reunion por la
tarde con Javier Peralta a la que “pienso ir durisimo y ponérselo muy crudo o mas bien
muy relista diciéndole como estan de verdad las cosas y que Unicamente tenemos su
soporte en estos momentos”. En dicho correo José Maria se muestra convencido de que
logrard que Javier Peralta modifique su postura, al parecer contraria a otorgar mas
financiacion al Grupo —si relacionamos este correo con el posterior del dia 25 de febrero-;
y todo ello sin que se mencione a su padre ni a Manuel Sdnchez Marin como interlocutores
con el banco y como personas que tienen la Ultima palabra en ese negociacion, sino

demostrando el acusado que €l tiene suficientes facultades de negociacion.

A mayor abundamiento, Jos¢ Maria manifest6 en el juicio que sus funciones en el
Grupo se limitaban a hacer gestiones comerciales y marketing, dedicandose en esos afios a
apoyar las cuestiones comerciales de las marcas CLESA, CACAOLAT y TRANCHETES,
en suma en el sector de la alimentacion y, en concreto de productos frescos, sector en el
que trabajaba con Alvaro, quien, segin José Maria, estaba mas centrado en TRAPA y
ELGORRIAGA —donde Alvaro dijo figurar como empleado. Sin embargo, también
demostro tener un conocimiento sobre la situacion financiera de la empresa que escapa a lo
que puede saber alguien que se limita a un tema de marketing y meramente comercial. Y es
que el acusado manifestd6 que CLESA se compr6 en 2007 por 188 millones de euros —algo
que reconocid también el director financiero de CLESA S.L, Sr. Iborra- englobando las
marcas CACAOLAT, ROYNE, etc...; teniendo que hacer una labor comercial
extraordinaria y tratar de vender a grandes superficies que hizo que se duplicara la
facturacion. Por eso dijo que se necesitaba financiacion, para poder pagar a los
proveedores y a los trabajadores, teniendo en cuenta que los compradores pagaban a 90

dias. Es decir, la situacion financiera de, al menos CLESA S.L, no le era desconocida.
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Finalmente, otro elemento que valoramos como determinante de que la carta cuya

autoria cuestiona el acusado José Maria, tuvo que ser enviada por alguno de los hermanos
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DE JUSTICIA Ruiz-Mateos Rivero, es el tono empleado en dicha carta para referirse al padre, destinatario

de la misma. En dicha carta, el remitente vierte continuos elogios hacia la figura personal
y empresarial de su padre —José Maria Ruiz Mateos, padre- a quien dicho remitente
muestra su “maximo respeto y consideracion por tu dilatada experiencia empresarial”; le
califica de “duefo y artifice de todo este importante grupo empresarial”’; “sabiendo tu
firme compromiso con el mantenimiento y con creaciéon de empleo como uno de los
principales objetivos de la filosofia de Nueva Rumasa”; “valoro muchisimo tu implicacion

con los trabajadores como lo has hecho toda tu vida y admiro tu dedicacién no solo por

mantener el empleo sino por tu constante busqueda de incrementarlo”.

Estas expresiones guardan una correspondencia clara con el discurso que han
mantenido todos los acusados en el acto de juicio, a la hora de ensalzar la extraordinaria
figura empresarial de su padre, destacando su condicidon extraordinaria como empresario.
Incluso el acusado Javier lleg6 a decir que su padre era un empresario que habia nacido en

el pais equivocado.

A todo lo demés hay que anadir que los recelos del remitente de la carta —
insistimos, uno de los acusados- a la hora de plantear a su padre la reestructuracion de las
plantillas de las empresas y el consiguiente ERE laboral, sabedor de que su padre era un
firme defensor del mantenimiento y la creacion de empleo, aparecen confirmados por el
acusado Javier, cuando manifestd en el juicio, al ser preguntado por esta carta, que no le
constaba haber recibido esa carta —lo que no es lo mismo que negar haberla recibido-pero
que, en cualquier caso, para su padre era impensable el plantearle un ERE en el Grupo, ya
que para ¢l era un sacrilegio. Si esto era asi —y el tenor de la carta parece confirmarlo- muy
delicada tendria que ser la situacion financiera del Grupo Nueva Rumasa para que uno de
los hijos del acusado “se atreviera” a plantear esa alternativa a su padre. Y la persona que,
a la vista de los otros correos, tenia un conocimiento mas directo de esa situacion
financiera, porque mantenia correspondencia con el director del departamento de Riesgos

del Banco Santander, y porque mantuvo reuniones con €l, era Jos¢ Maria (hijo).
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Es por ello que consideramos probado que el autor de esa carta era uno de los hijos

de José Maria Ruiz Mateos Jiménez de Tejada y, en concreto, el acusado José Maria, quien
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DE JUSTICIA se refiri6 a su padre diciendo que éste tenia una voluntad firme e inquebrantable de cumplir

los compromisos de pago, empleando asi expresiones similares, en cuanto a la firmeza y el
compromiso, que las utilizadas en la carta. Ademas, segiin la acusacion, dicha carta fue
obtenida por la policia del ordenador de José Maria. No sabemos la fecha de elaboracion
de dicha carta porque se incautd en el registro de 2012, pero si sabemos la fecha de los

correos incautados.

CUARTO.- De la misma forma, creemos que calificar a los acusados como meros
“mandados” de su padre y sin poder de decision alguno, como defienden los acusados
respecto de si mismos, resulta incompatible con el hecho de que el acusado Alfonso, quien,
segin ¢l se encontraba residiendo en Jerez donde, como manifestd a preguntas de su
abogado, hacia labores de gestion y coordinacion -es de suponer que los temas bodegueros-
y hacia presupuestos de las bodegas, conociese cudl era el volumen de facturacion de otras
sociedades, como CLESA Y DHUL, que pertenecian a otra division dentro del Grupo. En
efecto, el acusado Alfonso negd que ¢l ostentara la condicion de director general de la
division bodeguera, cargo que ocupaba un tal Carlos Reina -que, sin embargo, no ha
declarado como testigo-, siendo éste quien, segun el acusado Alfonso, despachaba
directamente con su padre. Alfonso recalc6 que €l estaba mas en los ambitos de
coordinacion y de apertura del mercado bodeguero, llegando a explicar en el juicio cual
habia sido el volumen de expansion de la division bodeguera. Sin embargo, al ser
preguntado por el Ministerio Fiscal sobre como se produjo su intervencion como avalista
en la operacion de la compra de los hoteles Beverly —a través de la compra previa de las
acciones de las sociedades propietarias de €stos-, manifestd que fue su padre el que le
llamo6 para decirle que los vendedores le habian pedido su aval (el de Alfonso), a lo que ¢l
acepto por la confianza que tenia en su padre como padre, como empresario y como jefe, y
al ver que habia también el aval de otras tres empresas fuertes con mas de mil millones de
euros de facturacion. Parece raro que una persona que reside en Jerez, que se encargaba de
la gestion de mercados de las bodegas, que reconocid que tardaba dos meses en ver a sus
hermanos, que no consta que haya tenido relacion con las empresas DHUL, CLESA o con
CARCESA; y que manifestd que era el staff de cada empresa quien sabia cudl era el nivel

de facturacion y de riesgo de las respectivas empresas, conociera el nivel de facturacion de
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unas empresas ajenas totalmente a su ambito concreto de actuacion. Hay que entender de

forma logica que si lo conocia, era porque estaba al tanto de la marcha de la sociedades del
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DE JUSTICIA Grupo, conocimiento que derivaba de su condiciébn de copropietario, junto con sus

hermanos y su padre, del Grupo Nueva Rumas como empresa familiar, aunque fuera José
Maria Ruiz Mateos Jiménez de Tejada quien, reiteramos, como cabeza de familia y como
creador del Grupo, tuviera formalmente la condicion de duefio de esas empresas, condicion
dominical que, como ya hemos dicho, legalmente no consta por ningiin lado, como hizo
ver el Ministerio Fiscal al acusado Alvaro, quien contestd que eso habria que preguntarselo
a su padre, echando asi “balones fuera” respecto de alguien que ya no puede ser
preguntado al respecto. Son los acusados los que dicen que su padre era el duefio exclusivo
y excluyente “de todo”, siendo raro que, a medida que la implicacién de los acusados en
las empresas era mayor, a la vista de que cada vez intervenia en mayor medida en la firma
de operaciones bancarias y e instrumentos mercantiles en representacion de muchas y muy
variadas empresas, no hubieran preguntado a su padre por qué no figuraba nunca ¢l como
titular o accionista d ninguna de esas sociedades. Tal vez la respuesta esté en lo que
manifestd la abogada Joelle, en el sentido de que se tejid un sistema a través de sociedades
pantalla que tenia como finalidad proteger el patrimonio de la familia Ruiz-Mateos frente a

una posible expropiacion o frente a una posible crisis financiera.

Ahora bien, esa condicion de dueno absoluto, y maximo y total hacedor del grupo
Nueva Rumasa que se predica del padre de los acusados, contrasta también con el papel
que tuvo el acusado Alvaro a raiz de los impagos de los pagarés con vencimiento a partir
de abril de 2010, emitidos por WERSDALE TRADE ESPANA S.L para pagar a los
vendedores de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A, el importe pendiente del precio de compra de dichas acciones. No en
vano, y aunque en el juicio negara que tuviera cualquier participacion en Nueva Rumasa,
lo cierto es que en su declaracion en el Juzgado de Instruccion (folio 270, Tomo 1),
manifestd, y al respecto de esa contradiccion le preguntd el Ministerio Fiscal, que era
consejero de Nueva Rumasa. En relacion a dicha contradiccion se limité a decir que
ignoraba porque se decia eso en su declaracion ante el Instructor, explicacion que nos

parece inconsistente y en modo alguno coherente a la hora de explicar esa contradiccion.
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El acusado Alvaro manifesté que nunca habia hablado con los vendedores, y que a

lo sumo les dio los buenos dias en la Notaria el dia de la compra de las acciones cuyo pago

AR oS TIeIA ¢l avalaba personalmente y como administrador de CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L. Sin

embargo, el administrador de FINANZHOTEL SA, Tomas Guerrero, manifesté que acudio
a una reunion que se produjo en el hotel Beverly Playa, el de Mallorca, en la que intervino
Alvaro, que fue quien les hizo unan serie de propuestas que, finalmente, los vendedores no

aceptaron.

Este papel de Alvaro como interlocutor principal en el encuentro en dicho hotel fue
confirmado también por el testigo Sergio Bentchouala, quien dijo que a esa reunion —que
tenia por objeto renegociar la deuda, y donde les hicieron una serie de propuestas que no
fueron aceptadas- acudieron Alvaro y otro sefior que se presentd como amigo de la familia,
los cuales dijeron ser los interlocutores de los Ruiz Mateos. El testigo Sergio manifest6 que
Alvaro se presenté como hijo de Ruiz Mateos, llevando en todo momento la iniciativa de la
conversacion. Es mas, el testigo dio detalles respecto a que, como ¢l tenia problemas
financieros en Inglaterra a raiz de una promotora que él tenia, Alvaro le propuso que

hablaria con el director del banco y que entonces todo se arreglaria.

En parecidos términos se pronuncio el testigo Josep Francesc Company al declarar
que tras los impagos, se produjo una reuniéon en el hotel Beverly Playa, en la que
estuvieron presentes también la mayoria de los socios vendedores, y a la que por parte de
los compradores de las acciones, comparecieron Alvaro y un sefior asesor de Ruiz Mateos,
si bien fue el hijo quien les dio las explicaciones por los impagos y quien les hablé en todo

momento de la solvencia del grupo Nueva Rumasa y de que seguirian pagando los pagarés.

Esa persona que acudié a esa reunién junto con el acusado Alvaro fue el testigo
Manuel Cambas, el cual ha confirmado esa reunion a la que, segiin explico, acudioé porque
José Maria (padre) le llamo y le hizo ese encargo. Segun explico, el padre de los acusados
le informé a mediados de mayo de 2010 sobre cudl habia sido la operacién de compra de
las acciones de las sociedades propietarias de los hoteles, y sobre el impago de los pagarés,
enviandole a ¢l a renegociar la deuda con los vendedores accionistas a través de una
refinanciacion de los pagarés a sesenta meses, pagando los intereses correspondientes.

Segun el testigo, €l se limitod a transmitir las instrucciones que le habia dado Jos¢ Maria
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(padre), que era quien decidia todo, de tal forma que nunca los hijos se atrevieron a

contradecir lo que ¢l decia.
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Ahora bien, sorprende al Tribunal que fuera Manuel Cambas el encargado de
transmitir la nueva propuesta del Grupo Nueva Rumasa a los vendedores, asumiendo ¢,
segun se desprende de sus palabras, ese papel de interlocutor en unas negociaciones de las
que el testigos se acababa de enterar. En efecto, no nos consta que Manuel tuviera cargo
directivo alguno en el mencionado Grupo. Al contrario, se nos ha dicho que era un
“colaborador”, otro mas, de Jos¢ Maria (Padre) cuyos “colaboradores”, concepto
totalmente indefinido, parecen ser siempre personas que estaban ahi para dar la cara en
nombre de él, pero cuya verdadera relacién con el grupo era una incdgnita, al margen de
demostrar una mera fidelidad personal que, 16gicamente, algiin beneficio debia reportarles
como contrapartida. Y asi sucede también con el tan nombrado Sr. Povedano Villoslada, a
quien los acusados, al menos Alvaro, han calificado indeterminadamente como
“colaborador” de su padre, pero al que ellos solo habian visto en dos ocasiones y del que

no han podido precisar paradero, funciones o razon de su intervencion.

Pues bien, lo que si ha reconocido el testigo Manuel era que ¢l ya se encontraba en
aquélla época, afos 2009-2010, practicamente jubilado, especialmente a raiz de un
problema de salud que sufrié en el afio 2003. Dijo que €l solia estar habitualmente en su
casa haciendo vida absolutamente familiar hasta que, en un momento puntual que dependia
de José Maria (padre), recibia una llamada de éste en la que le hacia “un encargo puntual”.
En esta ocasion, el encargo fue que acudiera a renegociar con los vendedores las
condiciones de pago de un contrato del que, como hemos dicho, Manuel no tenia
conocimiento previo, siendo en ese momento cuando le hicieron entrega de las escrituras
de compraventa de las acciones. Con ese encargo se desplazod a Barcelona y a Palma en
algunas ocasiones. Lo que es seguro, aunque el testigo no ha podido confirmarlo puesto
que se ha mostrado dubitativo al respecto, es que en la reunién en Mallorca en el hotel

Beverly Playa estuvo acompafiado por Alvaro.

En este contexto, no resulta creible que una persona como Manuel, cuya capacidad
de decision en Grupo Nueva Rumasa era nula, acudiera comisionado por el padre de los

acusados para renegociar ¢l las condiciones del contrato, estando en ese lugar acompafiado
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del hijo del cabeza de familia y maximo directivo del Grupo que, ademas, habia avalado la

operacion no solo personalmente, sino también como administrador de dos de las
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DE JUSTICIA sociedades mas importantes de Nueva Rumasa, y que éste (el hijo) no tuviera la

responsabilidad de tranquilizar a los vendedores, de explicarles qué es lo que habia
sucedido, y de ofrecerles soluciones o propuestas alternativas. De dar credibilidad a la
declaracion de Manuel, en el sentido de que ¢l era el encargado de renegociar la
refinanciacion, habria que preguntarse qué sentido tendria el que hubiera acudido a ese
viaje el hijo del duefio, y cuél era el motivo de que Alvaro hubiera ido también al hotel
Beverly. No es logico ni creible que éste mantuviera un papel de mero combinado de
piedra escuchando lo que Manuel contaba a los vendedores, algo que, por otro lado, y
como hemos dicho, no es lo que han manifestado los testigos que estuvieron presentes en
esa reunion, los cuales, como no podia ser de otra manera, han coincidido en que quien
llevaba la negociacion era Alvaro, y que el otro sefior era un mero “amigo de la familia”,
esto es, una persona de confianza del cabeza de familia comisionado por éste para de
alguna forma, estar representado en esa negociacion, posiblemente por la concepcion
patriarcal de José Maria (padre) tanto de la familia, tal y como se desprende de lo
manifestado por los acusados, como de la llevanza de los negocios. Eso si, sin aparecer

como titular o administrador de ninguna sociedad de ese Grupo Nueva Rumasa.

Con arreglo a lo anterior, resulta incompatible e ilogico calificar a Manuel Cambas
como un “ejecutivo” de José Maria (padre), término empleado por el acusado Pablo para
referirse a las personas comisionadas por su padre para hablar con los vendedores una vez
que se produjeron los impagos. Dificilmente se puede calificar de “ejecutivo” a quien se
limitaba a realizar los “encargos puntuales” que, de tanto en cuanto, le hacia José¢ Maria
(padre). Pablo mencion6 también a Carlos Miranda como otro de esos “ejecutivos” que
fueron a hablar con los vendedores por ese motivo, funcién que este testigo no ha dicho

que hubiera asumido.

Esto nos lleva a analizar el papel del acusado Pablo en estas operaciones
mercantiles litigiosas, papel que consideramos que excede del de una persona
desconocedora de la marcha y de los avatares del Grupo porque se limitaba a obedecer,
incontestadamente, lo que le decia su padre, que es quien decidia su papel —siempre

meramente accesorio y superfluo- en las empresas del grupo. Y es que dificilmente
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podemos creer que Pablo no tuviera ninguna capacidad de decision en la concepcion,
desarrollo y conclusion de la operacion de compra de las acciones de ESTANCIA

DE JUSTICIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS HOTELES S.A, en la determinacion de las

condiciones de pago, y en las circunstancias que condujeron al impago de los mismos. La
presencia de dicho acusado en las negociaciones previas ha sido confirmada tanto por
Andrés Homar como por Margarita Rado. El primero manifestd en el juicio que tras la
primera reunidon con el Sr. Ruiz Mateos (padre) en su casa de Somosaguas, en la que le
mostraron un video explicativo y publicitario de lo que era Nueva Rumasa, con el fin de
ensenarle la fortaleza y solvencia del Grupo -reunion en la que estuvo presente Pablo-, los
pormenores de la operacion se concretaron con éste, en cuanto al precio, en el despacho de
Palma de la abogada de la familia Ruiz Mateos. Tal es asi que como contrapartida al
aplazamiento del pago del precio de compra durante diez afios, se increment6 ese precio en
unos tres millones de euros, circunstancia ésta que el testigo asegurd haber negociado con
Pablo, algo que no es imposible porque, como luego veremos, éste actuaba como el

responsable de la Division Hotelera.

Pero es que, ademas, el testigo Andrés declard que después de producirse la venta,
recibid una llamada de Pablo en la que éste le informo respecto a la intencion del Grupo de
adquirir la empresa SOS, de forma que ambos quedaron en el hotel Victoria, de Palma,
donde mantuvieron una reunidon durante, aproximadamente, una hora o algo menos, en la
que Pablo le explicé qué iban a hacer con la empresa SOS y les propuso que el dinero que
cobrasen de los pagarés por la venta de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.L y de
MASPALOMAS HOTELES S.A, lo invirtieran los vendedores en la compra de SOS —lo
que a la vista de los acontecimiento enjuiciados, y desde una perspectiva global de los
mismos, podria entenderse como una forma mdas de buscar financiacién ajena para el

Grupo Nueva Rumasa-, propuesta que fue rechazada por Andrés.

No tenemos motivos para poner en duda la declaracién de este testigo desde el
momento que, entre la documentacidon que se intervino en la vivienda de la familia Ruiz-
Mateos a raiz de la entrada y registro llevada a cabo por la Policia en el afio 2012, figura
una relacion de las distintas emisiones de pagarés efectuadas por las empresas del Grupo
Nueva Rumasa; y entre ellas aparece la intenciéon de efectuar una cuarta emision de

pagarés a cargo, en esa ocasion, de la empresa “JM RM” (se entiende JOSE MARIA
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RUIZ MATEOS S.A) a partir de enero de 2010. Entre los ‘“aspectos importantes a

destacar” en esa documentacion se alude como justificacion a publicitar para esa emision
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DE JUSTICIA de pagarés, que seria para “comprar un importantisimo grupo de alimentacion y los meses

siguientes sale en prensa que hacemos distintas ofertas por SOS”. Por ese motivo es creible

lo que dijo el testigo Andrés respecto a que Pablo les ofrecid invertir en esa empresa.

Tampoco hay motivos para dudar del contenido de este documento por cuanto esa
emision de pagarés que en el citado documento aparece con el nimero “3) Maspalomas”
viene refrendada por el contenido del folio 533 del Tomo 2 que, efectivamente, consiste en
un documento publicitario de la tercera emision de pagarés corporativos emitidos por
MASPALOMAS HOTELES S.A, tal y como se dice en ese documento encontrado en los
ordenadores por la policia —y, ciertamente, en el acta de entrada y registro aportada por el
Ministerio Fiscal se alude al hallazgo e incautacion de material informéatico con archivos-,
no se menciona cual va a ser el destino del dinero obtenido con esa emision, sino que la

emision se justifica por “la gran demanda de solicitudes por parte de los inversores”.

También Margarita Rad6 explicd que en la reuniéon que mantuvo su familia con
José Maria (padre) en Palma durante una comida —en la que también le mostraron el video
publicitario de la expansion y solvencia de Nueva Rumasa- estuvieron presentes Pablo y su
mujer, ademas del abogado Yvancos, Belén (abogada de Ruiz Mateos en Palma); y que fue
Pablo quien le estuvo insistiendo en que no desaprovecharan la oportunidad de vender las
acciones al Grupo, algo que la familia Rad6 no queria hacer si el pago no era al contado,
motivo por el que las negociaciones no llegaron a buen puerto en esa ocasion. es mas, la
testigo explico que Pablo llegd a responsabilizar al abogado de la familia Radd —contraria a
la venta por pago aplazado- por hacerles perder dinero a sus clientes por no aconsejarles

aceptar la propuesta de los Ruiz Mateos

Margarita explico que ella mantuvo otra reunion en Somosaguas, en el domicilio de
la familia Ruiz-Mateos, en la que al final de la comida, se trat6 otra vez el tema de la venta
de las acciones, circunstancia que, en ese momento, si capitane6 José Maria (padre),
aunque finalmente fueron los hijos de éste, también presentes en esa reunion, los que
impusieron su voluntad al “corregir” el acuerdo al que inicialmente habian llegado ella y

José Maria (padre) para aplazar el pago del precio durante solo cinco afios. Y es que, segin
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explico, fueron los acusados quienes no aceptaron el acuerdo a que habia llegado su padre

porque decian que tenia que ser el pago aplazado a diez afios. La testigo relatdo que fue la
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DE JUSTICIA madre de los acusados la que tuvo que llamar la atencion a uno de ellos, al parecer a Pablo,

para decirle que estuviera mas tranquilo. Fue entonces cuando volvieron a retomar la
negociacion en la que ella dijo que como ella no era quien tenia que decir la ultima palabra
en defensa de los intereses de su padre —sino que tenia que ser €éste- propuso, como ultima
opcion, “ni tuyo ni mio”, un aplazamiento por tiempo de seis afos, que fue al final, lo que

se acordo.

Este testimonio de Margarita le ha resultado creible al Tribunal por la gran cantidad
de detalles ofrecidos por la testigo respecto a las circunstancias y anécdotas que se
produjeron en las dos entrevistas o reuniones que mantuvo con miembros de la familia
Ruiz Mateos, tanto en Mallorca como en Madrid; detalles que contrastan con las respuestas
evasivas y con la falta de recuerdo mostrado por Pablo a la hora de ser preguntado por esa
reuniones; evasivas y reticencias que, en algunas ocasiones, implicaban casi negar los

hechos por los que se le preguntaba.

De igual forma, la testigo ofrecid una explicacion logica y coherente a por qué se
mostraron inicialmente contrarios a la propuesta prestada por Nueva Rumasa, por José
Maria padre y por Pablo, para que ese pago del plazo se aplazara durante diez afios; y es
que, como explicé Margarita, su padre ya era muy mayor y a una persona de noventa afios
como tenia sui padre, no le podia plantear un negocio para diez afios, dando a entender que
era bastante probable el hecho de que para esa fecha final de pago, su padre hubiera ya
fallecido sin ver el cobro del importe de las acciones que vendia. Por eso propuso al padre
de los acusados una reduccion de ese plazo a cinco afios. No obstante, como ya hemos

referido, fueron los acusados quienes se opusieron a esa particion aritmética.

También el testigo Sr. Guerrero, administrador de FINANZHOTEL S.A, manifesto
que tras los impagos, los compradores le citaron en Palma para explicarles que no podian
pagar, y para intentar renegociar la deuda. Dijo que en una de esas reuniones estuvo Pablo.
Cont6 que también fueron dos veces a Madrid a la casa familiar donde mantuvo una
primera reunién con la familia Ruiz Mateos y con el abogado Sr. Yvancos, y si bien

manifestd que puede que en la primera de esas reuniones faltara algin hijo y, en la

92

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



segunda, otros, lo cierto es que entre ambas reuniones acabo reunido con todos los hijos,

aunque no llegaron a ningin acuerdo porque rechazaron las distintas propuestas que les
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vendedores invirtieran en negocios de la familia...; pero todo siempre fue, segun dijo, sin

ningun sentido.

A preguntas del Ministerio Fiscal manifestd que todas las propuestas fueron
defendidas por la totalidad de los hijos Ruiz Mateos, a los cuales dijo conocer. Es mas,
anadid que los vendedores pidieron expresamente que se presentara una persona de la
familia a explicar lo sucedido, acudiendo Alvaro al hotel Beverly de Paguera. El testigo
declar6 que conocia a todos los hermanos, y a preguntas de la Presidencia manifestd que si
bien fisicamente habian cambiado todos ellos y que no les podia identificar -han
transcurrido siete afios desde los impagos-, si que dijo que Alvaro era el mas joven de

todos los hermanos, afirmacion que parece corresponderse con la realidad.

El testigo Tomas Guerrero reconocid que, en dos o tres ocasiones, también fue
verle a Barcelona un sefior mayor que venia de Jerez, quien resultd ser Manuel Cambas, el
cual también reconocid en el juicio haber acudido a Barcelona para hablar con los
vendedores a raiz de los impagos, reunién en la que le llegd a ofrecer una espera del pago
de la deuda. Tomas reconoci6 que en una de esas ocasiones en las que vino, Manuel estaba
acompaifiado de otra persona a quien Tomads no atendio; pero afiadié que Manuel hablaba
de la familia de Ruiz Mateos, de la parte compradora, por lo que, si tenemos en cuenta todo
lo dicho hasta ahora, no podemos limitar esa intervencion de Manuel a una mera
representacion de José Maria (padre) sino que ha quedado acreditado que todos los hijos
llevaron a cabo gestiones o tuvieron intervencion en los tratos preliminares, en la
consecucion y en las consecuencias de las escrituras de compraventa de acciones suscritas

el dia 30-12-2008. (Tomo 2, folios 499 y 698).

Por otro lado, y volviendo al papel del acusado Pablo, se preguntd a los acusados
sobre unos informes de visitas a los hoteles aportados precisamente por la defensa. Y
consideramos que resulta logica la relacion de Pablo con esos informes, si tenemos en
cuenta que, segun dijo el testigo Joaquin Yvancos en fase instructora, dicho acusado era el

responsable de la division hotelera (folio 3126 Tomo 7). Es cierto que dicho testigo no ha
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corroborado en el juicio esa primera declaracion, apelando a una falta de recuerdo respecto

a lo que alli manifestd; pero al margen de que esa falta de recuerdo ha sido claramente
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una denuncia contra ¢l en el Colegio de Abogados de Madrid, llegando a ofrecer detalles
de esa circunstancia-; y de que justificd esa primera declaracion en una reaccion de
“cabreo” -segun sus propias palabras- ante esa denuncia, dando asi a entender que lo que
declar6 en su dia pudo no ajustarse a la verdad por estar motivado por una intencionalidad
espuria, lo cierto es que, como ya hemos apuntado anteriormente, lo que el Sr. Yvancos
declaré en el Juzgado de Instruccion se ha visto corroborado, practicamente en su
totalidad, por otros medios de prueba llevados a cabo en el acto de juicio. Y precisamente
el hecho de que Margarita Radé y Andrés Homar hayan mencionado al acusado Pablo
como la persona que estuvo presente en las primera negociaciones entabladas en relacion a
la venta de las acciones de las sociedades propietarias de los hoteles, abunda en esa
afirmacion de que Pablo ejercia sus responsabilidades en el ambito de HOTASA (Division

hotelera), como sefialé Joaquin Yvancos.

Esta circunstancia puede entenderse confirmada, ademas, por lo manifestado por el
coacusado Javier, cuando declar6 que Pablo se encargaba de la division hotelera —aunque,
en consonancia con la teoria de la defensa de que los hijos no pintaban nada, afiadi6 que la
gestion del Grupo la llevaban los profesiones o especialistas en cada sector- y, en cierta
forma, también por Carlos Miranda, al atribuirle funciones a Pablo en relacion con el
personal, el comité de empresa y las obras de los hoteles —funciones que no explicarian la
presencia de Pablo en esas negociaciones de la compra de las acciones, salvo que, como
parece desprenderse del conjunto de pruebas practicadas, su verdadero papel fuera el de
encargarse de dicha division hotelera, aunque formalmente su padre, por ser el cabeza de

familia y fundador del Grupo, adoptara la Gltima decision.

A todo lo anterior hay que afiadir que como consta al folio 6472 del Tomo 13, el
informe de visita efectuado el 17-9-2009 al Hotel Beverly Playa se remite, ademas de a
José Maria (Padre) y a Carlos Miranda -algo logico si tenemos en cuenta que los acusados
dicen que su padre lo controlaba todo por ser duefio de todo el grupo, y que Carlos
Miranda era el “técnico” como Director General de HOTASA™- a los acusados Zoilo, José

Maria y Pablo. Lo mismo ocurre con los informes de obras en dicho hotel fechados el 29-
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4-2010 (folios 6626ss, Tomo 13) y 3-2-2011 (folios 1655 y ss Tomo 14), los cuales se

remiten por original a todas esas mismas personas. Pasa lo mismo con los informes de
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14) y con el informe de obra de 15-11-2010 referido al mismo hotel. También tiene los

mismos destinatarios.

La remision del informe al acusado Pablo resulta congruente con la condicion de
éste como responsable de la Division Hotelera; pero no parece que tenga mucha
explicacion, desde la optica de los acusados, el que esos mismos informes se remitieran a
Zoilo y a José Maria, si no es porque, congruentemente con todo lo dicho hasta ahora,
¢éstos tenian algln tipo de vinculacion con el hotel, con las obras y, en consecuencia con la
direccion del Grupo. Teniendo en cuenta que José Maria explicd en el juicio que su
funcion en el Grupo se limitaba a apoyar a su hermano Alvaro en la division de
Alimentacion, especializdndose en los productos frescos, y que ¢l no tenia nada que ver
con la seccidon hotelera, no se alcanza a comprender como es que se le ponia al tanto del
estado de un hotel y de las obras que se estaban ejecutando en el mismo, maxime cuando
José Maria explicd en el juicio que ni conocia a los vendedores de las acciones, ni los
hoteles, ni supo nada de los contratos de compromiso de compra hasta la incoacion del
presente procedimiento penal; y cuando refirid que lo que conocia de la operacion fue lo
que le conto su padre cuando le solicitdé que avalara personalmente la operacion. Por ello,
si a pesar de este escaso conocimiento de la compraventa, fue periddicamente informado
de la evolucion de las obras en los hoteles, es 16gico pensar que eso fue debido a su
condicion de responsable del Grupo Nueva Rumasa, y para que, en esa condicion,
estuviera al tanto de lo que sucedia en las empresas del Grupo, y ello congruentemente con
lo que explico el testigo Yvancos en el Juzgado de Instruccion, respecto a que el acusado
José Maria (hijo) devino de alguna forma como uno de los médximos responsable del

Grupo, quiza junto a su padre, por su condicién de Consejero Delegado.

Resulta ilogica la explicacion que ha ofrecido Zoilo —que, segun ¢él, no tenia
participacion en el Grupo Nueva Rumasa, y se dedicaba unicamente al seguimiento, como
abogado, de los pleitos que habia instado su padre contra Espaia a raiz de la expropiacién
de RUMASA- para justificar el que ¢l recibiera también esos mismos informes. Segin

explico, los debio recibir, o bien para dejarselos a su padre en su despacho por si acaso éste
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no estaba en el mismo; o bien por su condicion de avalista de la compra de los hoteles,

para asi estar informado de lo que sucedia. Respecto del primer argumento, si eso hubiera
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ademads, siempre a los mismos, lo que denota que eran éstos los que, de alguna manera,
estaban realizando un seguimiento mas exhaustivo. En cuanto al segundo argumento, de
ser cierta la teoria de Zoilo, lo normal habria sido que se hubiera remitido el informe a
todos los avalistas, y no solo a tres de ellos. Insistimos, si se enviaron a los tres acusados
que figuran en la portada del informe, es porque alguna responsabilidad tenian como

gestores o integrantes del 6érgano decisorio de las obras del hotel.

Por estos mismos motivos debemos rechazar los argumentos explicativos ofrecidos
por José Maria para justificar el que se le enviaran unos documentos referidos a una
materia tan ajena de lo que, seglin ¢él, era su actividad habitual en el Grupo. Dicho acusado
también aludi6 a una finalidad informativa como justificacion del envio de esos informes,
pero no porque ¢l fuera avalista de la operacion, como alegd Zoilo, sino incidiendo en que
su padre estaba muy interesado en que los hijos se formaran en los distintos &mbitos de la
actividad del Grupo, para asi prepararles para ser empresarios y herederos del Grupo
Nueva Rumasa. Explicé también el acusado que su padre era muy meticuloso con el tema
del mantenimiento de los activos, y que precisamente ese interés es lo que le llevaba a
participar a sus hijos esa preocupacion para conculcarles el interés por el mantenimiento de
los activos. Sin embargo, hay una serie de circunstancias que nos llevan a rechazar estas
alegaciones. En primer lugar, y como ya hemos dicho, que los destinatarios de los
informes, en ambos hoteles, son siempre las mismas personas, especialmente en lo que
hace referencia a los hermanos Ruiz-Mateo Rivero. Si la finalidad de su padre era la de
informar, no se entiende esa ‘“discriminacién” constante de informacion a Alfonso, a
Alvaro y a Javier. Si la finalidad era la de que los acusados se fueran “formando” en su
futura condiciéon de empresarios a suceder a su padre, tampoco se entiende que esa

formacion quedara limitada a solo tres hermanos.

Y, en segundo lugar, y en relacion a esa formacion, debemos cuestionar la
afirmacion de José Maria respecto a que su padre queria formarles para ser futuros
empresarios, y que por eso les hacia “rotar” en distintos ambitos de la actividad

empresarial del Grupo, ya que carece de cualquier sentido esa formacion cuando, por otro
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lado, todos los acusados han declarado que su padre no les daba ningln tipo de

informacion financiera. Asi se manifesto el acusado Jos¢ Maria a preguntas del abogado de

= WY
ADMINISTRACION . , ;. ., .
DE JUSTICIA Luis Radd, cuando se le pregunt6 si para esa formacion a futuro como empresarios y como

herederos de su padre, éste les facilitaba informacion respecto de la situacion financiera.
Segun el acusado, su padre llevaba casi personalmente la cuestion financiera, tratando ese
aspecto unicamente con su asesor financiero. Resulta dificil creer que el padre de los
acusados quisiera formarles como empresarios, facilitindoles informacioén sobre las obras
que precisaban unos hoteles cuando, segun los acusados, ni compartia con ellos la
informacion financiera, ni les dejaba participar en el dia a dia de la gestion de las
sociedades, tal y como manifestd Alvaro; ni les dejaba participar en las reuniones de los
equipos técnicos de directivos de las empresas con su padre, como manifestaron los Sres.
Iborra y Miranda al decir que eran ellos quienes despachaban semanalmente con el padre
de los acusados. No hay que olvidar que, segin los acusados, su Unica funcidon era

meramente comercial, representativa y de marketing.

Tampoco el acusado Francisco Javier puede alegar desconocimiento de lo que
sucedia dentro del Grupo, habida cuenta que, como manifestd en el juicio, y pese a, segun
¢l, no dedicarse a gestion alguna ni tener participacion en las decisiones econdmicas del
Grupo, evidencio tener conocimiento de quién era el jefe del departamento de riesgos del
Banco Santander —Javier Peralta-; de que era el Sr. Sanchez Marin quien se reunia con €l, y
que en alguna ocasion, su hermano José Maria también mantenia contacto con aquél.
Prueba de esa participacion y conocimiento es el hecho de que de los correos que José
Maria intercambia con el Sr. Peralta, se envia copia a sus hermanos, incluido a Javier

(correo de fecha 20-2-2009).

Dicho todo esto, no podemos desdefiar totalmente el resto de la declaracion del
testigo Sr. Yvancos, desde el momento que también han quedado acreditadas sus
afirmaciones cuando dijo que Alvaro era el responsable de la actividad de alimentacion;
que Alfonso lo era de las bodegas, que Jos¢ Maria asumi¢ ciertas funciones directivas por
una supuesta enfermedad que padeci6é su padre —y los correos electronicos cruzados en
2009 con Javier Peralta y con sus hermanos sobre el tema financiero del grupo y su nivel
de riesgo para con el Banco Santander denotan que su capacidad de negociacion era plena-;

y que Zoilo era quien hacia de nexo de union entre el padre, sus hermanos y el resto de la
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familia, en especial en relacion al cumplimiento de un pacto del padre referido a que en el

ano 2006 las hijas habian quedado excluidas de la direccion y gestion de las empresas,

Lo
ADMINISTRACION . . .,
DE JUSTICIA cediendo las acciones a los hermanos varones, lo que debemos poner en relacion con el

llamado “protocolo familiar” redactado por escrito al que alude en este mismo sentido la
testigo Margarita Rado, tal y como se lo explicaron y pudo leer con ocasion de la visita que
realizo a la casa familiar en Madrid que culmind con el acuerdo de venta de las acciones de
que era titular la familia Radé a favor del grupo Nueva Rumasa. En relacién a dicho
“protocolo”, y aunque sea a los meros efectos de considerar verosimil las manifestaciones
de Margarita, hay que hacer alusion a la afirmacion del acusado Zoilo, respecto a que si
avalaron personalmente los pagarés, fue por su condicion de herederos de su padre, lo que,
a sensu contrario, como asi hizo notar el Ministerio Fiscal, si las hermanas Ruiz-Mateos no
firmaron, fue porque ellas, congruentemente con el tenor de dicho “protocolo” ninguna
relevancia tenian como sucesoras o herederas del grupo empresarial Ruiz Mateos, extremo
que también confirmé Alvaro en el Juzgado de Instruccion cuando explicé (folio 270) que
fueron los integrantes de la familia Rado quienes solicitaron el aval de los hijos varones, no
de las mujeres porque sus hermanas “no pertenecen al grupo empresarial”. Con arreglo a
esta afirmacion, y también a sensu contrario, los hermanos varones si que pertenecian, ya
en vida de su padre, a ese grupo empresarial, asumiendo, como ya hemos expuesto
funciones de gestion del Grupo. También en el juicio el acusado Alvaro se pronuncid en
los mismos términos al decir que €l y sus hermanos avalaron la operacion en atencion a la
edad de su padre y por si los hijos heredaban, de donde se desprende que solo los avalistas,

los hijos, eran lo que iban a heredar a su padre.

Ya hemos apuntado que la declaracion de Joaquin Yvancos en el Juzgado de
Instruccién debe ser valorada por este Tribunal ya que, en muchos aspectos, ese testimonio
ha sido corroborado por otros medios de prueba. En este sentido, es cierto que constituye
una doctrina jurisprudencial reiterada, tanto constitucional como penal, que con relacion al
proceso penal en general, en principio, y dejando al margen la llamada prueba anticipada
de imposible o muy dificil reproduccion, Gnicamente constituyen medios probatorios
habiles para desvirtuar la presuncion de inocencia las practicadas en el juicio oral, bajo el
imperio de los principios de oralidad, publicidad, concentracion, inmediacion y
contradiccion (sentencias del Tribunal Constitucional 49/1998, 97/1999, 33/2000, entre

otras muchas, y del Tribunal Supremo de 1 diciembre 1995, 27 diciembre 1999, 11
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septiembre 2000, también entre otras muchas). Pero es también reiterada la jurisprudencia

- NS = que dice que puede otorgarse valor probatorio como prueba de cargo, sin vulnerar el
= Y =
ADMINISTRACION . . . . . .

DE JUSTICIA derecho a la presuncion de inocencia, a las declaraciones sumariales de testigos, de

coimputados, de victimas o de acusados, aunque no se trate de "prueba anticipada"
propiamente dicha y después sean rectificadas o contradichas en el acto del juicio oral por
los deponentes, estando facultado el Tribunal a quo para dar mas credibilidad a esas
primeras que a las vertidas en el juicio oral, a condicidon de que esas declaraciones se hayan
practicado con todas las garantias legales y constitucionales y que posteriormente hayan
sido incorporadas al juicio oral de modo que haya sido posible someterlas a contradiccion
(sentencias del Tribunal Constitucional 80/1986, 150/1987, 82/1988, 201/1989, 217/1989,
161/1990, 103/1995, 34/1996, 115/1998, entre otras), afirmando el Tribunal Supremo que
“el Tribunal a quo puede otorgar prevalencia, para fundar su conviccion, a la prueba
practicada en fase instructora sobre la practicada en el plenario en caso de discordancia
entre ellas, como una expresion mas del principio de libre apreciacion conjunta de la
prueba” (SSTS 29 septiembre 2000, 6 de abril de 1998, 5 de noviembre de 1996, y las que

en esta se citan).

Mas recientemente, la STS 25-6-2015 alude a la doctrina jurisprudencial segin la
cual, la validez de la conviccion judicial puede ser formada sobre las declaraciones
testificales producidas en el sumario cuando el testigo se retracta de ellas en el juicio oral,
procediendo conforme al articulo 714 de la LECr, esto es, reproduciéndolas en el juicio
oral e indagando sobre la retractacion, actividad que se realiza en el juicio oral y con
vigencia de los principios basicos de la regularidad de la prueba ( SSTS 510/2008, de 21 de
julio y 1187/2005, de 21 de octubre, entre otras).

En el presente caso no es que se haya producido una retractacion en sentido expreso
porque el testigo Joaquin haya declarado en el juicio una cosa distinta a lo que declard en
el Juzgado de Instruccion (folios 3126 , Tomo 7) -aunque en algunos aspectos si que lo ha
hecho, como cuando, contrariamente a lo que manifestd en fase instructora, en el plenario
dijo que era el padre de los acusados quien tomaba la decision final al estar en plenas
facultades cognitivas, y negando que el responsable de los hoteles fuera Pablo. Ahora bien,
si que alego6 no recordar lo que dijo en el Juzgado de Instruccion, pese a que por parte del

Ministerio Fiscal se le intentd recordar lo que habia dicho para ver si asi el testigo

99

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



recuperaba la memoria y podia responder de forma concluyente, positiva o negativamente,

a lo que se le preguntaba. Eso si, al afirmar que cuando declar6 en el Juzgado de

= WLED £
ADMINISTRACION .y . .
DE JUSTICIA Instruccion estaba muy enfadado con los hermanos Ruiz-Mateos, dio a entender que lo que

entonces declard fue fruto de esa reaccion propia del enfado y que la “falta de recuerdo”
evidenciada en el plenario implicaba, de facto, una retraccion respecto a lo que alli dijo. No
obstante, como ya hemos mencionado en varias ocasiones, consideramos, una vez
analizada el resto de la prueba practicada, que la declaracion del testigo Sr. Yvancos ante
el Juez de Instruccion se aproxima mucho en bastantes aspectos, a la realidad de los hechos

sucedidos.

Por todo lo expuesto, consideramos que la afirmacion de los acusados respecto a
que su funcion en el Grupo Nueva Rumasa era meramente representativa, de forma que
hacian y trabajaban en lo que su padre les decia, y con unas capacidades decisorias
inexistentes, no deja de ser una mera alegacion exculpatoria que, por las pruebas
practicadas, debe ser rechazada. Considera el Tribunal que, en el presente caso, estamos
ante una clara connivencia o situacion de concierto previo de los acusados con su padre a
la hora de gestionar el Grupo, de forma que los acusados sabian todo lo que sucedia y su
actuacion de mostrarse inhibidos, dejando el protagonismo de las negociaciones a su padre
no es mas que un aspecto de su estrategia criminal para ponerse a resguardo de eventuales
riesgos, esto es, para procurarse una situacion de impunidad, quedandose su padre, al
parecer, como Unico responsable de los contratos que afectaban a las empresas de Nueva
Rumasa. Esto excluye la tantas veces afirmada ignorancia en la que “vivian” los acusados,
la cual, en culquier caso, seria una ignorancia deliberada a la que alude, por ejemplo, la
STS 57/2009, de 2 de febrero, cuando sefala que quien se pone en situacion de ignorancia
deliberada, es decir no querer saber aquello que puede y debe conocerse, y sin embargo se
beneficia de esta situacion, esta asumiendo y aceptando todas las posibilidades del origen
del negocio en el que participa, y por tanto debe responder de sus consecuencias. Esta idea
ha venido reiterandose en otros muchos pronunciamientos de los que las SSTS 446/2008,
de 9 de julio, 464/2008, de 2 de julio, 359/2008, de 19 de junio y 1583/2000, de 16 de

octubre, no son sino elocuentes ejemplos.

QUINTO.- En este contexto societario desde el punto de vista de su direccion, los

hechos declarados probados son constitutivos de un delito de estafa agravada previsto y
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penado en los articulos 248.1 y 250.6 y 7 del Codigo Penal vigente tras la entrada en vigor

= (I = de la LO 5/2010, al ser mas beneficioso que el vigente en la fecha de los hechos, del que
ADMINISTRACION X r ’ . .
DE JUSTICIA deben responder en concepto de autores los acusados Alvaro, José Maria, Zoilo, Francisco

Javier, Alfonso y Pablo Ruiz-Mateos Rivero, conforme a lo que dispone el art. 28 del
Cdédigo Penal. El citado precepto castiga a quien con animo de lucro utilizara un engafo
bastante para producir error en el otro, induciéndole a realizar un acto de disposicién en
perjuicio propio o ajeno. Dicha conducta se sanciona en el art. 250 con la pena de prision
de uno a seis anos y multa de seis a doce meses cuando, entre otras causas, y por lo que al
caso concreto atafie, revista especial gravedad , atendiendo al valor de la defraudacion, a la
entidad del perjuicio, y a la situacion econdémica en la que se deje a la victima o a su
familia; y cuando se realice con abuso de las relaciones personales entre la victima y el

defraudaros, o aprovechandose éste de su credibilidad profesional o empresarial.

Valorando en conjunto y del modo preordenado por el art. 741 LECr la prueba
practicada, este Tribunal considera que procede dictar un pronunciamiento condenatorio

respecto del mencionado delito.

Como sefialan la SSTS 12-5-2016 y 47/2017, de 1 de febrero, y ATS 744/2017, de
20 de abril, los elementos que estructuran el delito de estafa, a tenor de las pautas que
marcan la doctrina y la jurisprudencia (SSTS 220/2010 de 16 de febrero; 752/2011 de 26
de julio; 465/2012 de 1 de junio, 900/2014 de 26 de diciembre, 42/2015 de 28 de enero),

son los siguientes:

1) La utilizacién de un engafio previo bastante por parte del autor del delito, para
generar un riesgo no permitido para el bien juridico (primer juicio de imputacion objetiva);
esta suficiencia, idoneidad o adecuacion del engafio ha de establecerse con arreglo a un
baremo mixto objetivo-subjetivo, en el que se pondere tanto el nivel de perspicacia o
inteleccion del ciudadano medio como las circunstancias especificas que individualizan la
capacidad del sujeto pasivo en el caso concreto.

2) El engafio ha de desencadenar el error del sujeto pasivo de la accion.

3) Debe darse también un acto de disposicion patrimonial del sujeto pasivo, debido
precisamente al error, en beneficio del autor de la defraudacion o de un tercero.

4) La conducta engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y &nimo de lucro.
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5) De ella tiene que derivarse un perjuicio para la victima, perjuicio que ha de

= aparecer vinculado causalmente a la accion engafiosa (nexo causal o naturalistico) y
ADMINISTRACION . g . . 1y . . . ;.

DE JUSTICIA materializarse en el mismo el riesgo ilicito que para el patrimonio de la victima supone la
accion enganosa del sujeto activo (relacion de riesgo o segundo juicio de imputacion

objetiva).

En relacion ese beneficio o animo de lucro a que alude la jurisprudencia (SSTS de
5 de noviembre de 1994, 19 de junio, 23 de noviembre, 1 de diciembre de 1995, 31 de
enero, 23 de febrero de 1996, 12 y 21 de mayo, 11 de junio, 22 de noviembre de 1997, 4 de
febrero, 2 de abril, 12 de mayo de 1998, 21 de enero de 2002 y A18-6-2004), se entiende
por tal la intencidon de obtener un enriquecimiento de indole patrimonial que la doctrina

jurisprudencial ha extendido a los beneficios meramente contemplativos.

El requisito fundamental y mdés caracteristico de esta infraccion delictiva lo
constituye el engafio, consistente en la argucia o ardid de que se vale el infractor para
inducir a error al sujeto pasivo o para provocar un conocimiento deformado o inexacto de
la realidad que vicia su voluntad y su consentimiento, y le determina a entregar alguna cosa
o a realizar una prestacion que, de otra manera, no habria realizado. Como dice la STS 12-
5-2016, la jurisprudencia ha resaltado dos aspectos respecto al engafio que requiere el
delito de estafa. En primer lugar ha de ser idoneo, lo que exige tomar en consideracion su
objetiva potencialidad para hacer que el sujeto pasivo del mismo, considerado como
hombre medio, incurra en un error; y también las circunstancias de la victima, es decir, su
capacidad concreta segliin el caso para resistirse al artificio organizado por el autor. En
segundo lugar es preciso que exista una relacion de causalidad entre el engafio que provoca
el error y el acto de disposicion que da lugar al perjuicio, de donde se obtiene que aquél ha
de ser precedente o, al menos, concurrente, al momento en que tal acto tiene lugar. Por lo
tanto, el engafo debe ser la causa del error; el error debe dar lugar al acto de disposicion y

éste ha de ser la causa del perjuicio patrimonial.

Con ello no se hace sino reiterar lo que ya venia diciendo el Alto Tribunal respecto

a que ese engaflo tiene que ser necesariamente antecedente, causante y bastante;

antecedente porque ha de preceder y determinar el consecutivo acto de desplazamiento;
causante, porque debe estar ligado por un nexo causal con dicho acto dispositivo, de forma

que éste haya sido generado por aquél; y, por ultimo, bastante, en cuanto debe tratarse de
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una accion adecuada y proporcional para la consecucion de los fines propuestos cualquiera

= (I = que sea su modalidad, debiendo tener entidad para que en la convivencia social actie como
ADMINISTRACION , . . , . .
DE JUSTICIA estimulo eficaz del traspaso patrimonial y dé lugar al fraude, en tanto no basta un artificio

fantastico o increible, incapaz de mover la voluntad de las personas normalmente
constituidas desde el punto de vista intelectual y en atencidon al ambiente social y cultural
en que se mueven, para cuya valoracion es preciso atender a mdodulos objetivos y a las
condiciones personales del sujeto afectado, asi como a la totalidad de circunstancias
concurrentes; la calificacion del engafio como bastante obliga a atender también al
comportamiento de la victima, exigiéndole un grado de diligencia proporcional a las pautas
que socialmente se consideran adecuadas en cada situacion concreta (Sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1991, 19 de febrero, 4 de abril, 1 y 23 de junio, 4 de
diciembre de 1992, 1 y 5 de febrero, 18 de octubre de 1993, 18 de marzo de 1994, 15 de
abril de 1996, 23 de abril, 12 y 30 de mayo, 17 de junio de 1997). Como dice la STS 21 de
enero de 2002, la jurisprudencia ha venido interpretando el término "bastante" como
idéneo, relevante y adecuado para producir el error que genera el fraude, capaz de mover la
voluntad normal de un hombre, por lo que queda erradicado no sélo el engafio burdo,
grosero o increible por su inaptitud de impulsar la decision de las personas normalmente
constituidas, y también aquel engafio que no posea un grado de verosimilitud suficiente,
para confundir a la victima (véanse SS.T.S. de 5 de octubre de 1.981, 11 de noviembre de
1.982, 8 de febrero de 1.983, 29 de marzo de 1.990, 15 de julio de 1.991, 7 de noviembre
de 1.997, 26 de julio y 27 de noviembre de 2.000, entre otras muchas).

SEXTO.- Teniendo en cuenta estos elementos, la jurisprudencia (SSTS 27-3-2000
y 18-7-2001) considera, como hemos dicho, que el art. 248 del vigente Cddigo Penal
nuclea el tipo de la estafa en la concurrencia de un engafio bastante que el sujeto activo
desarrolla ante la victima y que justifica el desplazamiento patrimonial, con el
correspondiente perjuicio para ésta, de suerte que el engafio ha de ser suficiente y
proporcional para la consecucion del fin apetecido, tanto en clave genérica -idoneidad para
engafiar a personas de mediana perspicacia y diligencia- como en referencia a las concretas

condiciones de la persona.

Creemos, a la vista de los hechos que se han considerado probados, que concurre el

primero de esos requisitos, esto es el engafo; y es que los acusados aparentaron un estado
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de solvencia personal y empresarial que fue lo que llevo a los entonces accionistas de las

sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A -

AR oS TIeIA propietarias de los hoteles Beverly Playa, de Mallorca, y Beverly Park, de Canarias- a

proceder a la venta de esas acciones en favor de la familia Ruiz-Mateos bajo el nombre
empresarial Grupo Nueva Rumasa, aunque formalmente la entidad compradora fuera
WERSDALE TRADE ESPANA S.L, una de las sociedades del mencionado Grupo. Esa
apariencia de solvencia se mantuvo al actuar los acusados al abrigo del nombre comercial
Grupo Nueva Rumasa, grupo empresarial de notoriedad publica y claramente implantado
en los diversos sectores productivos, que garantizaba, a priori, la solvencia economica de
los compradores y, por tanto, el cumplimiento de las obligaciones asumidas, relativas al
pago aplazado del precio de compra de esas acciones, mediante el libramiento de una serie
de pagarés con vencimiento diferido a lo largo de varios afos, aportando una serie de
garantias adicionales para reforzar en los vendedores la confianza en que, de una manera
de otra percibirian el precio de venta cuando, en realidad, esas garantias eran

absolutamente ilusorias e ineficaces, como aparente era la solvencia del Grupo.

Conviene recordar en sintesis, cual fue la mecanica de los hechos, conforme se ha
expuesto en el relato de hechos probados. En fecha 30 de diciembre de 2008 los entonces
accionistas de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A, agrupados en dos grupos (el formado por la familia Rad6, y el formado
por las sociedades FINANZHOTEL S.A, NOVA S.A y otros), cada uno de los cuales
negocid con la familia Ruiz Mateos sus respectivas condiciones de venta, suscribieron
sendos contratos de compraventa de esas acciones con la compaiiia WERSDALE TRADE
ESPANA S.L, empresa perteneciente al Grupo Nueva Rumasa que no era sino una
sociedad pantalla sin actividad, sin patrimonio, sin establecimiento permanente, sin sede ni
oficinas, y cuyo objeto social era la adquisicion, gestion y/o explotacion de inmuebles,
comercializacion de productos alimenticios, adquisicion, gestion y/o explotacion de
derechos de propiedad intelectual y/o industrial. La intervencion de esta sociedad estaba
destinada a dificultar la accion de la justicia frente a cualquier reclamacion, como revela el
hecho de que la administradora Unica de esta sociedad fuera una sociedad domiciliada en

Belice, la sociedad WERSDALE TRADE LTD.
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El precio de compra de las acciones para cada uno de esos dos grupos de

accionistas quedo establecido en 11.699.222,52 euros, para el primer grupo de accionistas,

ADMINISTRACION .7 . . r
DE JUSTICIA y en 63.704.086,46 euros, para el segundo, En relacion a ese primer grupo se estipuld que

del precio total, los accionistas percibian el momento de la firma, la cantidad de
936.574,67 euros, por un lado, que se hacia efectiva mediante la entrega de catorce
cheques bancarios; y la cantidad de 1.302549,51 euros, que se hacia efectiva mediante la

entrega de un pagaré de vencimiento 5-1-2009.

Respecto del otro grupo, se estipuld que del precio total de venta, se recibia en ese
mismo momento de la firma las cantidades de 1.655.041,61 euros y de 4.842.408,88 euros,
por un lado, mediante la entrega de varios pagarés cuyo vencimiento se fij6 para el dia 5-1-
2009; y, por otro lado, las sumas de 2.416.140,32 euros y de 2.647.285,01 euros que se

abonaba mediante la entrega de diferentes cheques nominativos.

Para el pago de las cantidades pendientes, esto es, 9.460.098,34 ecuros y
51.177.385,98 euros, respectivamente, la entidad compradora libré una serie de pagarés
con vencimiento mensual que se debian hacer efectivos durante un periodo de seis afnos,
para el grupo de accionistas de la familia Rado, y de diez afos, para el grupo de accionistas
de FINANZHOTEL S.A. Dichos pagarés se estuvieron abonando hasta el mes de abril de

2010, inclusive, impagandose todos los vencidos con posterioridad a esa fecha.

El pago de todos esos pagarés estaba avalado, en el contrato suscrito por la familia
Rado, por los acusados -los hermanos varones Ruiz Mateos Rivero-, por su padre, por las
sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, representadas por su administrador Uinico y
solidario, respectivamente, D. Alvaro Ruiz Mateos Rivero, y por la sociedad CARCESA,
representada por D. Zoilo Pazos, a su vez representante fisico de su administrador tnico, la

sociedad GRUPO EMPRESARIAL APIS S.L (tomo 2, folio 719).

Los pagarés emitidos en garantia del precio pendiente de pago a favor de los
accionistas del grupo de FINANZHOTEL S.A y otros, estaban avalados por los acusados -
los hermanos varones Ruiz Mateos Rivero-, por su padre, Jos¢ Maria Ruiz Mateos Jiménez

de Tejada, y por las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, representadas por su
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administrador unico y solidario, respectivamente, D. Alvaro Ruiz Mateos Rivero (tomo 2,

folios 516 y 518).

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En ambas escrituras se incluyé una clausula de vencimiento anticipado conforme a
la cual, el impago de un pagaré representativo del precio aplazado comportaria el
vencimiento anticipado de todos los demads, posibilitando a la vendedora el poder ejercitar
cuantas acciones considerara oportunas tanto para la resolucion de la compraventa como
para la reclamacion de la totalidad de los pagarés pendientes de vencimiento. De optar por
la resolucion, los vendedores harian suyas, en concepto de indemnizacién de dafos y

perjuicios, las cantidades ya recibidas (Tomo 2, folios 523, 719 y 720).

El mismo dia de la firma de las escrituras de compraventa, la sociedad compradora,
WERSDALE TRADE ESPANA S.L, suscribié con la entidad Banco de Santander un
contrato de crédito por importe maximo de 3.525.000,00 euros, garantizado con una
hipotecaria constituida sobre el hotel Beverly Playa, propiedad de ESTANCIA
HOTELERA S.A. conforme a dicho contrato, parte del importe del crédito concedido, en
concreto 3.123.600,00 euros, eran dispuestos por la sociedad acreditada para aplicarlos al
pago de parte del precio de la compraventa de acciones que forman la totalidad del capital
social de MASPALOMAS HOTELES S.A. En este contrato también se incluia a favor del
Banco la garantia personal y solidaria de las entidades CARCESA, DHUL, CLESA, Y
LERTON HOLDING hasta el limite de 3.525.000 euros.

Esa misma sociedad compradora suscribié también en ese momento otro contrato
de apertura de crédito por importe de 3.100.000,00 euros que también estaba garantizado
con una hipoteca constituida, esta vez, sobre el hotel Beverly Park, propiedad de
MASPALOMAS HOTELES S.A, indicandose en el contrato que la entidad acreditada
WERSDALE TRADE ESPANA S.L disponia de la cantidad de 2.876.400 euros para
aplicar ese dinero al pago de parte del precio de la compraventa de acciones que forman la
totalidad del capital social de ESTANCIA HOTELERA S.A. Ademas, se incluia a favor
del Banco la misma garantia personal y solidaria de CLESA S.L, CARCESA, GRUPO
DHUL S.L y LERTON HOLDING.
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Al dia siguiente de la compraventa, esto es, el 31 de diciembre de 2008 (anexos

remitidos por el Banco Santander), se constituyeron, en unidad de acto, varias escrituras de

ADMINISTRACION y 1. , . . ,
DE JUSTICIA apertura de crédito con garantia hipotecaria en las que el Banco Santander concedia a

distintas sociedades de Nueva Rumasa, diferentes créditos hasta determinados limites y por
cuantias variables, cuya restitucion aparecia garantizada con la constitucion por parte de
ESTANCIA HOTELERA S.A y/o MASPALOMAS HJOTELES S.A, como sociedades
hipotecantes no deudoras, de seis nuevas hipotecas sobre los hoteles propiedad de las
sociedades mencionadas, los hoteles Beverly Playa y Beverly Park. El importe de los
créditos concedidos conforme a dichas escrituras, fue destinado por las entidades
acreditadas (CLESA, GRUPO DHUL, SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA,
CARCESA, CHOCOLATES ELGORRIAA S.L y COMPLEJO BODEGUERO
BELLAVISTA) —reiteramos, todas ellas sociedades de Nueva Rumasa-, a la cancelacion
de otros créditos que el Banco Santander habia concedido anteriormente a esas mismas

sociedades a través de otros contratos bancarios.

Los plazos de vencimiento de todos estos préstamos, inicialmente previstos para el
dia 31-12-2009, tuvieron que ser ampliados por el Banco mediante diferentes escrituras

otorgadas en fecha 21-12-2009.

Todos estos créditos estaban garantizados, ademds, por avales solidarios
constituidos por las sociedades CLESA S.L, CARCESA, GRUPO DHUL S.L y LERTON
HOLDING LTD, excepto en aquellos casos en los que coincidiera en un escritura de

crédito que la sociedad acreditada y una de las sociedades avalistas eran la misma.

En fecha 15 de marzo de 2010, esto es, el mes anterior a que la sociedad
WERSDALE TRADE ESPANA S.L dejara de abonar los pagarés librados como
consecuencia de los contratos de compraventa antes referidos -y que, hasta esa fecha, se
estuvieron abonando a su vencimiento-, las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L
suscribieron un nuevo contrato de préstamo, esta vez con la sociedad CALA PINS S.L,
conforme al cual ésta prestaba a dichas sociedades la suma de 20.000,000,00 euros —en
concreto, 5.000.000,00 euros fueron destinados a financiar a la primera de esas empresas, y

15.000.000,00 euros se destinaron a financiar a GRUPO DHUL.
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Para granizar la devolucion de ese préstamo, la sociedad ESTANCIA HOTELERA

S.A, nuevamente como sociedad hipotecante no deudora, volvidé a hipotecar el hotel

S S
DMINISTRACION . . . , .
A TUSTICIA Beverly Playa de su propiedad. El dinero objeto de ese préstamo fue destinado por las

acreditadas, en primer lugar, a cancelar los créditos que Banco Santander habia concedi6
anteriormente a dichas empresas y a otras del Grupo Nueva Rumasa en virtud de las
escrituras referidas de fecha 31-12-2008, y en garantia de cuya devolucién se habian
constituido sendas hipotecas sobre el hotel Beverly Playa; y, en segundo lugar, a cancelar
el crédito con garantia hipotecaria que Banco Santander habia concedido a WERSDALE
TRADE ESPANA S.L mediante escritura de 30-12-2008, y que gravaba también el
mencionado hotel. De hecho, todos estos contratos de crédito y las hipotecas ligadas a los
mismos fueron cancelados mediante escrituras notariales otorgadas el mismo dia 15-3-
2010, esto es, simultaneamente a la constitucion de esa nueva hipoteca, como demuestra el
que tuvieran un numero de protocolo correlativo al de la escritura de préstamo hipotecario

constituida por ESTANCIA HOTELERA S.A a favor de CALA PINS S.L.

La entidad ESTANCIA HOTELERA S.A volvié a intervenir como hipotecante no
deudora constituyendo en fecha 4-3-2011 (folio 2127 y ss, Tomo 5) una nueva hipoteca
sobre el hotel Beverly Playa, a favor, esta vez, de la sociedad EURPOMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L, en garantia de deudas contraidas con esta ultima sociedad tanto por la
sociedad GRUPO DHUL S.L, como por parte de los acusados personalmente considerados
y por su padre, deudas que, en cualquier caso, eran ajenas a la propia actividad empresarial
hotelera y que tampoco revertieron en interés de la sociedad propietaria del referido hotel,
ni en interés de los iniciales vendedores de las acciones de las sociedades ESTANCIA
HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, puesto que éstos ya llevaban casi un
afio sin cobrar los pagarés emitidos por la sociedad compradora de dichas acciones y
avalados personalmente y solidariamente por los acusados y por varias sociedades del
grupo Nueva Rumasa estado de impago que perdurd. Es mads, la hipoteca se constituyd
cuando las sociedades de este Grupo ya habian solicitado el preconcurso, lo que tuvo lugar
en febrero de 2011, por lo que era evidente que esa hipoteca acabaria ejecutandose porque
las empresas deudoras no podrian pagar la deuda, la cual tampoco fue abonada ni por los
acusados ni por su padre, quienes ya sabian sin género de dudas en esa fecha, que el
sistema financiero de Nueva Rumasa estaba totalmente quebrado. Es mas, dicha sociedad

EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L habia efectuado un ultimo préstamo personal a los
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acusados y a su padre el dia 25-1-2011, esto es el mes anterior a la declaracion del
preconcurso, por importe de 500.000,00 euros que los prestatarios debian restituir en veinte
dias (folios 2714 y 2715, Tomo 6), restitucion que era imposible a la vista del clamoroso
estado de insolvencia que los acusados ya no podian disimular. Esos préstamos fueron
formalmente de caracter personal, si bien el legal representante de la empresa prestamista,
EUROMONTAIJES, explicd que ese préstamo era para la empresa DHUL, que, segtn el
padre de los acusados, estaba parada por falta de materia primas, expresandole aquél que
si no le prestaba mas dinero, no podria devolverle el importe de un millon de euros que le
habia prestado en noviembre anterior porque la empresa, si no funcionaba, no generaba

recursos con los que poder devolverle el dinero.

Por lo que respecta a las diferentes hipotecas constituidas por la sociedad
MASPALOMAS HOTELES S.A sobre el hotel Beverly Park de su propiedad, los créditos
que fueron otorgados en fecha 30 y 31 de diciembre de 2008 por Banco Santander a
distintas empresas del grupo Nueva Rumasa -empresas que en ningun caso eran la
sociedad hipotecante, y créditos que en ningin caso redundaron en pagar los deudas que
WERSDALE TRADE ESPANA S.L, adquirente de la sociedad MASPALOMAS
HOTELES S.A, habia contraido con los antiguos accionistas de esa sociedad, y que
tampoco se invirtieron en la actividad hotelera- fueron cedidos en fecha 28-4-2011 por la

entidad Banco Santander a un fondo denominado PROMONTORIA HOLDING 36 B.V.

También cedi6 el Banco a PROMOTORIA HOLDING 36 B.V el crédito suscrito
en fecha 12-3-2009 (anexo 12 protocolo 615 de la documentacion remitida por Banco
Santander) entre dicha entidad bancaria y la sociedad CLESA S.L, el cual fue garantizado
por con una nueva hipoteca constituida el dia 21-12-2009 por MASPALOMAS HOTELES
S.A sobre el hotel Beverly Park (anexo 11 de la documentacién enviada por banco
Santander), crédito que contaba con la garantia solidaria de LERTON HOLDING INC.;
CARCESA y GRUPO DHUL.

La sociedad PROMONTORIA HOLDING 36 B.V no ha visto resarcidos los
créditos cedidos a cuyo pago estaban obligadas las sociedades CLESA S.L, GRUPO
DHUL S.L, CARCESA y LERTON HOLDING LTD, segtn los casos. El administrador
concursal de MASPALOMAS HOTELES S.A manifest6 que PROMONTORIA
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HOLDING 36 traté de ejecutar uno de esos préstamos por importe de 1.400.000,00 euros,

= (]I = pero al presentarlo en el Concurso se le dijo que ese préstamo era necesario para la masa y
ADMINISTRACION , g e e, .
DE JUSTICIA habia prohibicion de disponer.

Pues bien, con arreglo a este relato de hechos, consideramos acreditada la
existencia del engano o ardid empleado por los acusados, como responsables del Grupo
Nueva Rumasa, consistente en hacer creer a los vendedores de las acciones de ESTANCIA
HOTELERA S.A y de MASPALOMAS HOTELES S.A, que el grupo Nueva Rumasa era
un grupo solvente y con capacidad econdmica suficiente como para poder hacer frente al
pago del precio de venta de esas acciones, pese a que ese pago se hubiera diferido en un
numero considerable de afios, porque la salud financiera del grupo garantizaba ese pago,
cuando, en realidad, esa solvencia estaba sustentada en la obtencion de financiacion
externa, fundamentalmente de los bancos y, en especial, del Banco Santander, a través de
una sucesion de lineas de crédito concedidas particularmente a las diferentes empresas del
Grupo Rumasa, las cuales solian estar garantizadas mediante hipotecas ya constituidas;
lineas de crédito que estaban interrelacionadas entre si, de forma que en muchas ocasiones,

una apertura de crédito no tenia mas finalidad que cancelar otra anterior.

Asi sucedid con las diferentes escrituras de apertura de crédito suscritas por
WERSDALE TRADE ESPANA S.L y por las empresas CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L,
CARCESA, CHOCOLATES ELGORRIAGA, SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA
S.L, y COMPLEJO BODEGUERO BELLAVISTA S.L con el Banco Santander, tal y
como consta en la documentacion remitida por dicha entidad como anexos I a XIV, los
cuales se refieren, fundamentalmente, a las escrituras suscritas en fechas 30 y 31 de
diciembre de 2008, asi como a otra escritura de constitucion de hipoteca de fecha 21-12-
2009 que, como hemos visto, tenia como finalidad gravar el hotel Beverly Park en garantia
de un crédito que se habia concedido meses antes a GRUPO DHUL S.L; crédito que, a su
vez, se habia garantizado con sendas hipotecas constituidas sobre dos hoteles
pertenecientes a sociedades que, al igual que ocurre con las escrituras ahora enjuiciadas, no
eran beneficiarias de la cantidad prestada cuya devolucion garantizaban y que, por tanto,
en nada se aprovechaban particularmente de esa operacion. El tinico beneficio derivado de
ese gravamen es el beneficio que, a través de ese “sacrificio”, obtienen otras sociedades del

Grupo por el propio mecanismo del sistema de caja Uinica con el que funciona Nueva
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Rumasa, es decir, el beneficio comun del grupo, aunque, en algunas ocasiones, el dinero

que podia recibir alguna sociedad fuera destinado, no a atender gastos de la sociedad en

= WY
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DE JUSTICIA cuestion, sino a hacer frente a gastos personales de los acusados, como pone de relieve el

correo de fecha 10-3-2008, aportado en el bloque documental n° 13 por el Ministerio
Fiscal, donde Pablo le dice a Javier que necesita pagar 11.600,00 euros a una agencia
inmobiliaria que habia intermediado en la venta de su casa, y que quiere hacer efectivo ese
importe con un cheque de GRUPO DHUL S.L, empresa con la que dicho acusado no tenia

vinculacion alguna, segtin ¢l mismo ha explicado en el juicio.

El acusado Javier dijo que la tnica explicacion que daba a ese correo era el que la
casa en la que vivia Pablo fuera en realidad propiedad de GRUPO DHUL S.L, lo que
revela, nuevamente, por un lado, el confusionismo que rodea todo lo relativo al Grupo
Nueva Rumasa en lo que se refiere a los gastos particulares y a los gastos societarios o de
la propia explotacion de la sociedad, y, por el otro, que Javier tenia capacidad de decision
en las cuentas de GRUPO DHUL S.L de la que era administrador solidario, contrariamente
a lo que todos los acusados han dicho respecto a que no “pintaban nada”, en palabras de

Alvaro.

En este contexto, la constitucion de hipotecas devenia en una herramienta
fundamental para el grupo Nueva Rumasa a la hora de conseguir financiacion, puesto que
era la forma con la que garantizar a la entidad bancaria prestamista la restitucion de las
lineas de crédito que se les otorgaba. Esas hipotecas funcionaban, en unas ocasiones, como
parte integrante de una clara operacion de crédito -como ocurrid con las hipotecas
constituidas el dia 30-12-2008, parte de cuyo importe se destind a pagar a los vendedores
de las acciones el importe de lo que se les abon6 mediante cheques nominativos el mismo
dia de la firma de las escrituras de compraventa. En otras ocasiones, funcionaban como
instrumento de garantia en una operacion que, en realidad, no era una operacion de crédito,
en el sentido de que el importe méaximo concedido en esas escrituras no suponia una
transferencia efectiva de dinero, sino que era la forma de articular la cancelacion de una
operacion de crédito anterior cuyo saldo maximo ya habia sido dispuesto, aunque la
cancelacion de ese crédito se articulase formalmente como una nueva linea de crédito, en

teoria dispuesta, y que se valia de la constitucion de una nueva hipoteca para garantizar la
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devolucion de ese crédito del que formalmente se disponia para cancelar lineas de crédito

‘ I = anteriores.
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Eso es lo que sucedi6 con los instrumentos de crédito constituidos con garantia
hipotecaria en las escrituras suscritas el dia 31 de diciembre de 2008, en las cuales, como
se puede observar en los anexos n° III, V, VII y IX remitidos por Banco Santander, se
indica que la primera disposicion de las lineas de crédito alli recogidas, debia ir destinada a
cancelar créditos otorgados en fechas anteriores, y cuyas fechas de reduccion del limite
concedido inicialmente ya habian sido, en algunas ocasiones, modificadas sucesivamente,
lo que solo se explica, a nuestro juicio, por la falta de recursos de las empresas acreditadas
para reducirlos en su momento inicial. Asi ocurrio, por ejemplo, con el crédito concedido a
CARCESA mediante la escritura de 31-12-2008 (anexo III antes referido), cuya primera
disposicion debia cancelar, entre otros, un crédito con importe inicial de 15.000.000,00
euros que BANCO SANTANDER habia concedido a la acreditada en virtud de pdliza 26-
5-2008, con vencimiento 26-5-2009. Esta escritura se habia modificado sucesivamente, en
cuanto a las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho contrato de fechas
12-9-2008, 7-10-2008 y 7-11-2008, lo que evidencia que la solvencia de dicha empresa —
que ademas, era una de las que avalé en diciembre de 2008, es decir, un mes después del
pagod de los pagarés emitidos a favor de la familia Rado-, y en general del grupo Nueva
Rumasa, al funcionar bajo el sistema de caja unica, era irreal y ficticia, ya que, hay que
preguntarse cdmo puede tener solvencia como avalista una empresa como CARCESA, que
no ha podido en tres ocasiones durante los tres meses anteriores a la firma del contrato
cuyo cumplimiento avala, reducir el importe de un crédito por importe inicial de quince
millones de euros; y que si lo cancela el dia 31-12-2008 es porque el banco le concede otro

crédito

Otro tanto hay que decir respecto, de la escritura de crédito de fecha 31-12-2008
(anexo V de los referidos) en favor de SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L, la
cual se obligaba a destinar la primera disposicion del crédito concedido a cancelar
totalmente un crédito por importe inicial de 5.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a dicha acreditada en virtud de pdliza de fecha 26-5-2008,
con vencimiento en fecha 26-5-2009; escritura de crédito que se habia modificado

sucesivamente, en cuanto a las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho
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contrato de fechas 12-9-2008; 7-10-2008 y 7-11-2008. Y, lo mismo, respecto de la
escritura de crédito de 31-12-2008 suscrita en favor de CHOCOLATES ELGORRIAGA,

ADMINISTRACION ., . . ey, ;4. , ;4.
DE JUSTICIA en relacion a la cual, la primera disposicion de ese crédito debia cancelar un crédito

anterior por importe inicial de 5.000.000,00 euros, que BANCO SANTANDER habia
concedido a dicha acreditada en virtud de poliza 26-5-2008 y con vencimiento 26-5-2009,
si bien dicha escritura de crédito se habia venido modificando sucesivamente, en cuanto a
las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho contrato de fechas 12-9-
2008; 7-10-2008 y 7-11-2008. Resulta claro que el grupo Nueva Rumasa carecia de

verdadera solvencia, contrariamente a lo que se hizo creer a los denunciantes perjudicados.

Desconocemos cudl es el contenido exacto de las escrituras de crédito suscritas en
fecha 31-12-2008 en favor de CLESA S.L y de COMPLEJO BODEGUERO
BELLAVISTA S.L, por importe maximo de 11.000.000,00 euros y 3.000.000,00 euros,
respectivamente. Y es que en referencia a dichas escrituras solo tenemos la informacion
extraida de diferentes documentos diseminados en la causa (folio 381 Tomo 2; folios 2019
a 2021 del Tomo 4; folios 70, 77, 79, 86, 89 y 110 del anexo 10 de la documentacion
enviada por Banco Santander) ya que, sorprendentemente, la entidad Banco de Santander
no remitié esa documentacion cuando, a requerimiento del Juzgado de Instruccion, se le
pidi6 la documentacién bancaria o contractual de que dispusiera dicha entidad respecto de
las fincas propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A.
Y ello a pesar de que la propia entidad viene a reconocer la existencia de esa
documentacion, como revela el hecho de que esos créditos son los que son cancelados
gracias al préstamo hipotecario concedido por CALA PINS S.L a las sociedades CLESA
S.L y GRUPO DHUL S.L, y que es la que motiva la posterior cancelacion de los créditos
garantizados con esas hipotecas (Folios 2022, vuelto, a 2024 Tomo 4), por lo que el banco

tenia a su disposicion esas escrituras no aportadas al procedimiento.

Ahora bien, no parece que su contenido pueda ser muy distinto al de las otras
escrituras de crédito cuyos detalles si conocemos por cuanto su concepcion y estructura
parece responder al mismo esquema. De hecho, si que nos consta acreditado por la
documentacion referida, que los créditos no fueron cancelados en la fecha de vencimiento
inicialmente fijada, sino que se tuvo que ampliar ese plazo mediante escritura de fecha 21-

12-2009.
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Todo lo expuesto es revelador, a nuestro juicio, de que los créditos que se pedian
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DE JUSTICIA Servian para financiar opcraciones previas, €S decm como se dice coloqulalmente, para

“tapar agujeros”, y que lo que se buscaba con todos esos créditos era obtener financiacion
para cualquiera de las empresa del entramado —asi lo reconocié el acusado Alvaro en su
declaracion en el Juzgado de Instruccidn- y, en general, para el sostenimiento del Grupo
Nueva Rumasa, siendo para ello imprescindible que hubiera bienes libres que pudieran ser
hipotecados como garantia frente a la entidad bancaria acreditante, y como no tenian
bienes propios libres, hipotecas que, como ocurrié en el presente caso, recaian de forma
sucesiva y cumulativa sobre el mismo bien en garantia de deudas de sociedades diferentes,
con las que no tenia mas vinculacion que la de pertenecer al mismo grupo, ya que las
sociedades acreditadas no debian tener bienes propios libres de cargas con los que
garantizar los créditos de que eran beneficiarias. Por eso hay ese “préstamo” de bienes de
unas sociedades a otras para que éstas pudieran obtener financiacion. Habia que buscar un
bien libre de cargas entre todas las empresas del grupo como fuera, para asi poder seguir

financiandose.

Y esta forma de financiarse era propia o caracteristica del Grupo Nueva Rumasa
porque era el sistema instaurado por el padre de los acusados y que éstos, asumieron
también como suyo. En este sentido, el acusado Javier fue elocuente e hizo gala de esta
forma de financiacion cuando manifesto en el juicio “Mi padre siempre hablaba en general
de hipotecas, de su estilo de financiar, pero como algo habitual, normal, trafico mercantil

normal. Si hipoteca y paga, no hay ningiin problema; como si hipotecas tres veces”.

El problema surge, debemos afadir nosotros, cuando el sistema de financiacion
elegido quiebra en alguna de las piezas del castillo de naipes de deudas que resulta de ese
sistema cuando la financiacién bancaria y, en suma, la liquidez falla porque el banco
restrinja el crédito, de forma que no se pueden atender algunos pagos a sus respectivos
vencimientos. En esos casos, es logico que las deudas se incrementen, que haya mayores
dificultades de pago y que al final, como asi sucedio, las sociedades del Grupo entren en
concurso, maxime cuando, ademas, se vive un situacion de fuerte crisis econémica en el
pais. Esa falta de liquidez queda patente en la carta remitida por el padre de los acusados al

presidente de Banco Santander en diciembre de 2009 (documente n° 12 aportado por el
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Ministerio Fiscal en el acto de juicio) en el que se informa de la existencia en los proximos

treinta dias de un desfase de tesoreria de, aproximadamente 18.000.000,00 euros, que
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DE JUSTICIA necesitamos solventar en esta misma semana”, y todo -se sigue diciendo- a pesar de los

multiples ingresos que tenian previstos. Es por ello que José Maria (padre) “ruega” al
presidente del Banco Santander que “nos ayudes a superar este desfase puntual y poder
evitar asi una critica situacion de muy seria repercusion y que provocaria una confusion

innecesaria entre los mas de 10.000 empleados y en plena Navidad, dado el gran

patrimonio y los muchos recursos con los que contamos”. Es decir, que se viene a
reconocer asi una clara falta de liquidez que si no se solventa, puede generar una situacion

critica.

Hay que hacer notar que la fecha de dicha carta coincide, como veremos a
continuacion, con la fecha de otorgamiento de una gran cantidad de escrituras de novacion
del plazo de vencimiento de, entre otras, todas las operaciones de crédito con garantia
hipotecaria analizadas en esta causa, por lo que parece evidente que existia una situacion
de falta de liquidez y, por tanto, de dificultad para afrontar los pagos. Y esa falta de
liquidez se pone de manifiesto con la correlacion de correos electronicos de fecha 25 de
febrero de 2009 —es decir, dos meses después de la adquisicion de las acciones de que era
titulares los denunciantes- que constan en el documento n°® 13 aportado en el Juicio por la
acusacion publica, en los que los términos empleados por el acusado José Maria en el
correo remitido a sus hermanos evidencian que la situacion financiera o de iliquidez era
preocupante, hasta el punto de que llega a plantearse la posibilidad de que el sufrimiento de
esa situacion sea una prueba a la que le somete Dios para pulsar su fe en él: “Yo creo que
solo quiere probarnos (Dios) para ver si de verdad Confiamos”. En ese correo, al que ya
nos hemos referido en alglin momento anterior de esta resolucion, José¢ Maria anuncia a sus
hermanos cudl va a ser su postura y actitud, en todo caso dura, en la reunioén que iba a
mantener ese mismo dia con el responsable del departamento de riesgos de Banco
Santander. Y ante la expectativa de dicha reunion, pide a sus hermanos una oracion, actitud
que solo puede enmarcarse en la esperanza de que con ello se supere una mala situacion y
de que, en consecuencia, la plegaria pueda ayudar en el éxito de la negociacion en un
contexto en el que Nueva Rumasa padecia claros apuros econdémicos por cuanto, como se
dice en uno de esos correos de 25-2-2009, necesitaba cinco millones de euros “para

mafiana mds tardar para poder atender todas las obligaciones”, y donde se ruega al Sr.
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Peralta, “nos autorices para maifiana el descubierto y volvamos hablar el viernes de como

rematar el resto de la operacion propuesta con la garantia de los hoteles de La Palma”. Es
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afrontar los pagos, lo que, constituye, al entender de la Sala, un claro indicio de que el
Grupo vivia econdmicamente “al dia”, hasta el punto que, como hemos ya referido, se
busca paliar esa situacion con una nueva operacion crediticia que diera oxigeno financiero
al Grupo -en todo caso, un respiro provisional- y que presuponia de forma inexcusable la

constitucion de hipotecas sobre inmuebles, en este caso, dos hoteles de La Palma.

Ese “vivir al dia” se pone de manifiesto también con la busqueda de nuevas
operaciones financieras con diferentes entidades bancarias; y es que en dicho correo se
quiere “tranquilizar” al Sr. Peralta, o se trata de influir en la decision que tuviera que
tomar, con el hecho de que el Grupo ya habia firmado una operacion con Unicaja la

semana siguiente.

No es de extrafiar, a la vista de la mecanica seguida en cada escritura de apertura de
crédito analizada, que cada uno de los créditos a cuya cancelacion total iban dirigidas las
primeras disposiciones de los créditos otorgados el 31-12-2008 (anexos III, V, VII y IX),
estuvieran, a su vez, garantizados con la hipoteca sobre otras fincas, de tal manera que, una
vez cancelados esos créditos, quedara “liberado” un nuevo inmueble que podia entonces
ser utilizado como elemento de garantia para la obtencion de una nueva linea de crédito
con la que poder financiarse el Grupo aunque, en mucha ocasiones, no se supiera realmente
a donde iba a parar de verdad el dinero asi financiado, como pusieron de manifiesto los
administradores concursales de las sociedades JOSE MARIA RUIZ MATEOS S.A y
CARCESA, como ya hemos visto.

Es mas, consideramos que en el sostenimiento de esta forma temeraria de
financiacion colabord de forma decisiva el Banco Santander, mediante la concesion de
numerosos créditos que luego tuvo dificultades para recobrar, incrementdndose asi la
situacion de riesgo que suponia para la entidad el grupo Nueva Rumasa. Los correos
aportados por el Ministerio Fiscal, y a los que hemos aludido en Fundamentos anteriores,
asi lo avalan, hasta el punto que en un correo de fecha 14-4-2009, es decir, cinco meses

después de la compraventa, el director del departamento de riesgos de Banco de Santander
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comunica al acusados Jos¢ Maria que, de momento, y en tanto no se redujeran

= (I = sustancialmente los excesos, el banco no iba asumir ningin riesgo adicional. El banco
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DE JUSTICIA pudo haber ejecutado las hipotecas que garantizaban los créditos, créditos que no se

reintegraban. Pero en lugar de hacerlo, siguido “protegiendo” a Nueva Rumasa y
permitiendo que en su huida hacia adelante en busca de fondos, las empresas del grupo
siguieran obteniendo financiacion externa que garantizaban con la rehipoteca de los
mismos hoteles, hasta que llegd un momento, en abril de 2011, cuando Nueva Rumasa ya
habia comunicado el preconcurso, en el que Banco Santander decidi6 desprenderse de
parte del riesgo asumido con dicho Grupo y ceder a un fondo de inversion -que ha sido
calificado por las acusaciones como un “fondo buitre”- los créditos, o parte de ellos, que
ostentaba frente a las sociedades del Grupo Nueva Rumasa; en concreto los que gravaban
hipotecariamente el hotel Beverly Park. Y se cedieron porque, como manifestd el Sr.
Beldarrain, quien por aquél entonces trabajaba en la oficia de presidencia del Banco
Santander, y que intervino en la venta de esos créditos a PROMONTORIA HOLDING 36

BV, los créditos de Nueva Rumasa eran créditos morosos o con dificultades.

Pues bien, retomando el tema de la falta de verdadera solvencia financiera de
Nueva Rumasa ya hemos mencionado que es una tonica en todos los contratos de crédito
analizados, que el Banco estableciera una fecha de vencimiento relativamente corta, un afio
desde su otorgamiento, y que se estipulase también una fecha intermedia, los seis meses
desde el otorgamiento, en la que la entidad acreditada debia reducir a la mitad el importe
del crédito inicialmente concedido. Asi consta en el contrato de crédito otorgado a favor de
CARCESA el 31-12-2008, donde se estipulaba que dicho crédito se concertaba hasta el dia
31-12-2009 (folio 32 anexo III Banco Santander), si bien se pactaba que el dia 30 de junio
de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de 6.500.000,00 euros. sin embargo,
esta escritura se modifico mediante otra escritura de fecha 21-12-2009 con namero
protocolo 1.127 de la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta (anexo IV) por la
que se fijaba como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido que, en
esa fecha, era de 6.500.000,00 euros, el dia 30-12-2014, obligindose el prestatario a
restituirlo mediante una serie de pagos mensuales al banco por importe de 77.118,64 euros,

y un pago final de 1.950.000,24 euros el Gltimo mes.
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Lo mismo aparece en la poliza de crédito suscrita el 31-12-2008 a favor de
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L, en la que se fij6 como fecha de cancelacion
el dia 31-12-2009 (folio 36 anexo V Banco Santander), si bien se pactaba que el dia 30 de
junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en el importe de 1.500.000,00 euros. Esta
escritura también se modifico posteriormente mediante escritura de fecha 21-12-2009 de la
misma Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta (anexo VI), por la que se fijaba
como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido -que, en esa fecha, era
de 1.500.000,00 euros-, el dia 30-12-2014 haciendo pagos mensuales el deudor al banco
por importe de 17.796,61 euros y un pago final de 450.000,001 euros el ultimo mes.

Se mantiene esta tonica en la escritura de crédito en cuenta corriente con garantia
hipotecaria 31-12-2008, otorgada por BANCO SANTANDER a favor de GRUPO DHUL
S.L (anexo VII) por un importe maximo de 11.000.000.00 euros, donde también se
menciona que el crédito se concertaba hasta el dia 31-12-2009 (folio 37 anexo VII Banco
Santander), pactandose que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del crédito en
el importe de 5.550.000 euros. Esa fecha de vencimiento no se cumpli6 porque la escritura
se tuvo que modificar mediante escritura de fecha 21-12-2009 con protocolo n° 1.117 del
Notario D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta (anexo VIII documentacion aportada por
BANCO SANTANDER) por la cual se fijaba el dia 30-12-2014 como fecha de
vencimiento final del crédito inicialmente concedido —que en ese momento ascendia a
5.500.000,00 euros-, incluyéndose también una cldusula conforme a la cual el importe del
crédito tendria una reduccion el dia 22-2-2010 de 3.737.500,00 euros, mientras que por el
resto del limite del crédito (1.762.500,00 euros), se pactaban pagos mensuales al banco por

importe de 20.911,02 euros y un pago final de 528.749,82 euros el ultimo mes.

También ha resultado probado que en la escritura de crédito con garantia
hipotecaria 31-12-2008, con el numero de protocolo n° 1.470 (anexo IX de Ia
documentacién enviada por Banco Santander) otorgada por BANCO SANTANDER a
favor de CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L por importe limite de 2.808.000,00 euros, se
estipuld que el crédito se concertaba hasta el dia 31-12-2009 (folio 52 anexo IX Banco
Santander), si bien se pactaba que el dia 30 de junio de 2009 se reduciria el limite del
crédito en el importe de 1.404.000,00 euros. Ahora bien, como ocurrié con todas las

escrituras analizadas, la presente también se modificod posteriormente mediante escritura de
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fecha 21-12-2009 de la Notaria de D. José Manuel Garcia-Lozano Zulueta (anexo X
documentacion aportada por BANCO SANTANDER) por la que se fijaba el dia 30-12-

DE JUSTICIA 2014 como plazo de vencimiento final del crédito inicialmente concedido —que en esa
fecha ascendia a 1.404.000,00 euros-, afadiendo que el importe del crédito tendria una
reduccion el dia 22-2-2010 de 219.000,00 euros, de forma que por el resto del limite del
crédito (1.185.000,00 euros), se pactaban pagos mensuales al banco por importe de

14.059,32 euros y un pago final de 355.500,12 euros el ultimo mes.

Llama la atencion el hecho de que todas las escrituras suscritas a raiz de la compra
de las acciones de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A en las que se gravan hipotecariamente los dos hoteles propiedad de dichas
sociedades, se modificaron el dia 21-12-2009 en la misma notaria de Madrid, mediante
escrituras con numeros de protocolo practicamente correlativos. En esta tesitura no es
descabellado pensar que si eso fue asi, siendo tantos los instrumentos crediticios en los que
las acreditadas eran sociedades diferentes, es porque la solvencia financiera de las
empresas del Grupo Nueva Rumasa no era muy boyante en esa fecha. No solo no podian
hacer frente a estos vencimientos las sociedades acreditadas, sino tampoco ninguna de las
sociedades que, en las respectivas polizas de crédito, se comprometian a avalar
solidariamente la restitucion de esos créditos; aunque claro, esa imposibilidad de que las
sociedades avalistas pudieran responder por los créditos del deudor principal derivaba del
hecho de que ellas mismas, en alguna de las diferentes polizas suscritas, aparecian como
deudor principal. Se puede observar en las diferentes escrituras aportadas como las
distintas sociedades del grupo, o al menos el grupo de cinco o seis que, en uno u otro
concepto aparecen como firmantes de las mismas, se avalaban reciprocamente, por lo que
mal podia cumplir quien reunia, a la vez, la condicion de avalista respecto de un crédito y

de acreditada respecto de otro.

Es esta circunstancia -la renegociacion de tal cantidad de polizas en una misma
fecha- la que nos lleva a considerar el hecho de que el Grupo Nueva Rumasa carecia de
liquidez para atender a sus compromisos econdmicos, y ademds, que esos apuros
econdmicos provenian fundamentalmente del hecho de que el Banco Santander no quisiera
otorgar mas créditos. De haber tenido liquidez las sociedades del grupo, no tendria sentido

que los acusados hubieran optado por diferir la devolucion de los créditos durante cinco
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afos mas, maxime cuando ese aplazamiento no fue gratuito, sino que el Banco Santander

cobr6 —al menos sobre el papel-, una comision mensual durante tres meses, equivalente a
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logico pensar que si el Grupo Nueva Rumasa hubiera tenido la solvencia o disponibilidad
de fondos suficientes como para amortizar cada poliza a su vencimiento, las habria
cancelado en lugar de contraer nuevas obligaciones con el banco. Por eso, la Sala llega al
convencimiento de que ese aplazamiento no responde sino a la falta de liquidez para
afrontar esa deuda, y a la busqueda, por parte de los acusados, de un balén de oxigeno que
les permitiera subsistir un tiempo mas, subsistencia que no se prolongd mas alla de cuatro
meses, ya que fue a partir de abril de 2010 cuando dejaron de hacer efectivos los pagarés
entregados a raiz de la compraventa de las sociedades propietarias de los hoteles Beverly

Playa y Beverly Park que vencieron ese mes.

Los acusados han manifestado de forma reiterada que su padre era una persona muy
preocupada por cumplir con sus obligaciones de pago, por lo que si no hicieron efectivos
mas pagarés a partir del mes de mayo de 2010, fue porque no pudieron, no porque no
quisieron. Y aunque es cierto, a la vista de las escrituras de modificacion del plazo de
vencimiento de las polizas suscritas el 31-12.2008, que las sociedades acreditadas si que
habian reducido a la mitad, conforme a lo pactado, el crédito inicialmente concedido, no
podemos olvidar, lo que hemos referido anteriormente, precisamente al hilo de los correos
aportados por el Ministerio Fiscal, respecto de los problemas de liquidez que parecia tener
el Grupo en febrero y en abril de 2009, y que exigian una nueva y urgente inyeccion
financiera por parte del banco —de hoy para manana, se dice en el correo-, lo que nos lleva
a pensar que la liquidez del Grupo era, en cualquier caso, ficticia por cuanto que lo Uinico
que tenia Nueva Rumasa eran deudas, las generadas por las diferentes polizas de crédito,
cuyos importes iba destinando, por un lado, no a atender necesidades de la propia sociedad
prestataria, sino las de otras del Grupo —ya hemos dicho que el grupo funcionaba con el
sistema de caja Unica y que los fondos, asi lo manifesto el Sr. Iborra, iban a BARDAJERA
S.A (eso, afiadimos nosotros, en el mejor de los casos); y asi sucedi6 con el préstamo que
CALA PINS S.L otorg6 a CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L, el cual se destind, en parte, a
cancelar polizas en las que las acreditadas eran otras sociedades, aunque las antes referidas
figurasen en ellas como avalistas. Y, por el otro, a cancelar, en mayor medida, otras polizas

anteriormente concedidas a dichas acreditadas o incluso, a abonar los pagarés emitidos
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como consecuencia de la compra de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y de
MASPALOMAS HOTELES S.A, en un primer momento, hasta que sus sistema de
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En relacion a esa situacion de impago, todos los acusados se han puesto de acuerdo
a la hora de situar su conocimiento sobre los impagos de dichos pagarés cuando su padre
convoco una rueda de prensa en febrero de 2011 para comunicar que las empresas del
Grupo entraban en concurso de acreedores. Ahora bien, no es creible que los acusados no
se hubieran enterado de esos impagos hasta esa fecha si, como hemos dicho, los acusados
han declarado que su padre tenia como una idea casi prioritaria que era la de pagar sus
deudas. Teniendo en cuenta que los impagos se produjeron en mayo de 2010, lo l6gico es
que, existiendo una situacion de imposibilidad de pago, tal circunstancia el Sr. Ruiz
Mateos (padre) se lo hubiera comunicado a sus hijos antes de declararse el preconcurso.
Pero es que, ademas, ha quedado acreditado que todos los acusados se enteraron de esa
situacion de impago porque, de una u otra forma, estuvieron presentes en la reunién que
Tomas Guerrero mantuvo en la casa familiar a raiz de los impagos. Por otro lado, el
acusado Alvaro intervino personalmente en una reunién en el hotel Beverly Playa con
muchos de los denunciantes en la que traté de renegociar las condiciones del pago
insistiendo en el hecho de que Nueva Rumasa pagaria. En este contexto, dificilmente se
puede alegar desconocimiento de los impagos antes de febrero de 2011, circunstancia ésta
que ya serviria para cuestionar la version exculpatoria de los acusados a la hora de atribuir

toda la responsabilidad de la gestion de Nueva Rumasa a su padre.

En resumen, este Tribunal considera, a la vista de las pruebas practicadas, que la
solvencia del Grupo Nueva Rumasa era ficticia porque descansaba en pies de barro;
dependia de la obtencion de financiacion en rueda, de tal forma que una operacion de
crédito pudiera posibilitar la adquisicion de nuevos activos inmobiliarios que, a su vez,
servirian para volver a solicitar nuevos créditos con los cuales cancelar créditos anteriores.
Ahora bien, se trataba de un sistema que degeneraba en una situacion de constante
endeudamiento que se iba solventando, de mejor o menor manera, con mayores 0 menores
apuros, aunque sin desaparecer el riesgo de que se produjera una situacion de falta de
liquidez total que afectase a la cadena o entramado de créditos, lo que podia provocar -

como asi ocurrid- un problema de financiacion generador de una situacion de insolvencia
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sin posibilidad de recuperacién posterior, que impidiera al Grupo atender a todas las

obligaciones crediticias que tenian encadenadas.
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Esa necesidad de conseguir financiacion como fuera se articulé también con la
emision de pagarés corporativos —y asi se menciona en uno de los correos remitidos al
mencionado Sr. Peralta para poner de manifiesto la inminente obtencion de ingresos por
parte de Nueva Rumasa- que implicaba una recepcion de dinero que permitia solventar un
problema financiero concreto pero que conllevaba como contrapartida, el tener que hacer
frente en su momento a las deudas generadas frente a terceros por esa emision de pagarés
corporativos que, si bien habia proporcionado ingresos en un momento determinado,
también generaba importantes deudas futuras para el grupo. En este contexto, debemos
traer a colacion las palabras de la testigo Margarita cuando ha declarado que antes de los
impagos, recibio la llamada de uno de los acusados, no recuerda si de Alvaro o de Pablo,
proponiéndole canjear los pagarés librados a su nombre para el pago aplazado del precio de
venta de las acciones, por pagarés corporativos de los que emitia Nueva Rumasa. Es decir,
que se proponia a los acreedores no recibir un dinero que Nueva Rumasa debia pagarles de
forma inminente, mes a mes, lo que habria permitido a los acusados el poder disponer de
ese dinero .es decir, tener nueva financiacion- para destinarlo a otros fines —posiblemente
atender otras deudas mas perentorias- y retrasar en el tiempo la exigibilidad de la deuda
con los aqui denunciantes —cuando tuvieran que abonar la rentabilidad por los pagarés

corporativos. En definitiva, les habria permitido ganar tiempo.

Por todo lo expuesto, la Sala llega a la conclusiéon de que el objetivo que buscaban
los acusados era el obtener financiacion a través de cualquier via, garantizando la
devolucion de los créditos mediante constitucion de las hipotecas que fueran necesarias. En
el presente caso, esas multiples hipotecas recayeron sobre un mismo inmueble que,
ademas, se habia adquirido mediante precio aplazado, esto es, mediante el libramiento de
pagarés que se garantizaban mediante avales y no mediante la constitucion de hipotecas
sobre esos inmuebles. Y ese sistema de libramiento de pagarés tenia la finalidad de dilatar
el pago del precio de compra de esos inmuebles y poder destinar los fondos que pudieran
recibir a la cancelacion de otras polizas de crédito. En este sentido, Andrés Homar
manifestd que la primera intencion de los accionistas era vender las acciones aceptando

pagarés avalados por el banco, y que asi se lo transmitieron a un tal Lucio, que venia como

122

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



representante de una inmobiliaria transmitiendo la oferta de compra. Sin embargo, tal

modalidad de pago fue rechazada por los compradores, segun les dijo el tal Lucio, porque
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DE JUSTICIA la familia Ruiz-Mateos solo compraba pagando a diez afos porque, segin se les dijo,

avalaban con su propio patrimonio.

SEPTIMO .- En este contexto financiero, pero enmascarado con toda esa puesta en
escena de naturaleza audiovisual sobre la solvencia de Nueva Rumasa que el acusado
Pablo, su padre y, en general, la familia Ruiz Mateos —no hay que olvidar que los
denunciantes siempre vieron la oferta de compra de sus acciones como una oferta de la
familia Ruiz- Mateos-, mostraron a los representantes de los vendedores durante la primera
toma de contacto; e impresionados éstos, ademas, como ellos mismos han reconocido, por
la relevancia publica de José Maria (padre) -y por afiadidura, de sus hijos-, por su
trayectoria en el mundo empresarial espafiol, especialmente después de haber “resurgido de
las cenizas” tras la expropiacion de la antigua Nueva Rumasa, los vendedores decidieron
aceptar, con mayores o menores reservas iniciales, la propuesta efectuada por los
representantes de la familia Ruiz Mateos, reservas que provenia, precisamente, de la

modalidad de pago aplazado durante diez afos.

Precisamente, para salvar esa circunstancia, esa operacion de venta con pago
aplazado estaba contractualmente sujeta a una serie de cautelas o medidas de garantia que
tenian como finalidad tranquilizar a los vendedores respecto a que no habria ningin
problema para que cobraran los pagarés emitidos de forma aplazada en concepto de pago
del precio de las acciones. En concreto, a la garantia que constituia la aparente solvencia
del propio grupo empresarial en si, se afiadian garantias adicionales como era el aval de las
dos empresas mas conocidas e importantes del grupo, el buque insignia, como las calificd
el acusado Alvaro, CLESA Y GRUPO DUHL incluso para el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por WERSDALE TRADE ESPANA S.L respecto de la familia
Radod, ese pago estaba avalado, ademads, por la empresa CARCESA, otra empresa puntera-;

y como era, ademas, el aval personal de Jos¢ Maria padre y de sus hijos.

A estas tres condiciones se afiadia la cldusula resolutoria o de vencimiento
anticipado incorporada en ambos contratos de compraventa, conforme a la cual, el impago

de un pagaré representativo del precio aplazado comportaria el vencimiento anticipado de
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todos los demads, posibilitando a la vendedora el poder ejercitar cuantas acciones considerar

oportunas tanto para la resolucion de la compraventa como para la reclamacién de la

= WY
ADMINISTRACION . , . .. .,
DE JUSTICIA totalidad de los pagarés pendientes de vencimiento. De optar por la resolucion, los

vendedores harian suyas, en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, las

cantidades ya recibidas. (Tomo 2, folios 523, 719 y 720).

Y estas garantias se concibieron con una verdadera condicion para que los
accionistas de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A
vendieran a Nueva Rumasa las acciones de que eran titulares. En este sentido, Andrés
Homar manifestd que la existencia de los avales personales de los acusados y los avales de
las empresas CLESA S.L y GRUPO DHUL, junto con la clausula resolutoria referida,
cubria suficientemente el handicap que suponia que el pago del precio fuera aplazado
mediante avales, haciendo innecesarias, en su opinion, adoptar cautelas adicionales.
También el acusado Alfonso reconoci6 en el juicio que las garantias eran necesarias para

los vendedores, de forma que, a su entender, cuantas mas, mejor.

Ahora bien, las pruebas practicadas ha puesto de manifiesto que esas garantias eran,
en realidad ilusorias, y que no dejaban de ser un mero gancho o reclamo para hacer la
operacion mads atractiva y segura a los ojos de los vendedores. En relacion a la verdadera
solvencia del grupo ya nos hemos referido anteriormente. Sin embargo, el panorama que se
exhibi6 a los vendedores cuando la familia Ruiz Mateos, personalizada en el padre de los
acusados, les hizo la oferta de adquisicion de las acciones de que eran titulares en las
sociedades propietarias de los hoteles Beverly, fue muy distinto. Asi, tanto Andrés Homar
como Margarita Radd senalaron que para conseguir ese objetivo, en las respectivas
entrevistas que mantuvieron con José¢ Maria (padre) y con su hijo Pablo, les mostraron un
video explicativo o publicitario de Nueva Rumasa y de todas las empresas y Divisiones
que lo componian, todo ello con el fin de demostrar “el poderio” del grupo empresarial de
la familia Ruiz-Mateos. Es mas, Margarita describio el lujo con el que fueron recibidos en
la casa familiar de los Ruiz Mateos con ocasion de una nueva reunién que mantuvieron con
dicha familia en la casa de calla Alondra 12, de Somosaguas. Explic6 que llegaron a una
casa imponente, que fueron recibidos por unas personas del servicio doméstico que iban
uniformadas; describié donde estuvieron dentro de la casa, donde tomaron el aperitivo,

donde comieron, donde fueron con posterioridad a tomar café. Es decir, describié un
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escenario que se compadecia con un nivel de vida elevado por parte de la familia Ruiz

Mateos, que garantizaba el que, en ultimo término, los avales personales de los acusados y

DE JUSTICIA de su padre permitirian, en caso de una eventualidad desfavorable a los intereses de los
vendedores, percibir en cualquier caso el precio de la compraventa. Nada les hacia
presagiar, a los ojos de un observador imparcial, que la solvencia economica de dicha
familia no era tal, ya que se sostenia en un sistema de hipotecas y de poélizas de crédito que
se otorgaban y cancelaban de forma encadenada en funciéon de que hubiera patrimonio
libre con el que garantizarlas. De ahi que la financiacion provenia, fundamentalmente, a
través de las entidades bancarias, que si bien proporcionaban fondos que permitian
mantener la liquidez, al mismo tiempo incrementaban el nivel de endeudamiento, porque
tarde o temprano habia que devolver el importe de los créditos recibidos. Por eso nos
hallamos ante una solvencia “prestada”, por cuanto provenia de los capitales entregados a

través de las poélizas de crédito.

La tnica manera de obtener esa financiacion via linea de crédito era garantizar la
misma mediante la constitucion de una carga hipotecara sobre un bien inmueble; de hecho,
no nos consta ninguna operacion de crédito, de todas las que constan en el procedimiento,
que no esté garantizada con hipoteca. Incluso consta la existencia de alguna hipoteca
formalizada en escritura publica pero que, finalmente, no llegd a inscribirse en el Registro
de la Propiedad, como ocurre con las hipotecas, de 28-10-2009 y 21-12-2009. En cuanto a
la primera, ya se indicaba que estaba pendiente de acceder al registro, segiin escritura de
21-12-2009 (folio 60 anexo 10 aportado por el Banco de Santander, o en tramite de
inscripcion registral, segin la escritura de 15-3-2010 (folio 2534 del Tomo 6), por lo que
finalmente no debiod inscribirse. De ahi que cuando en el afio 2012 (folio 2008 tomo 4) el
Juzgado de Instruccion solicité al Registro de la Propiedad certificacion de todas las
inscripciones y anotaciones relativas a la finca 7079 (antes 6781) de Calvia 2, tomo 4361,
hotel Beverly Playa, no aparecieran anotaciones ni asientos relativos a esa hipoteca que,
sin embargo, si consta mencionada en dicha escritura, por lo que la unica conclusion

posible es que dicha hipoteca no se debio inscribir.

Lo mismo hay que decir de la hipoteca formalizada en escritura otorgada el 21-12-
2009 (folio 2535, 2536 en relacion con 2675 Tomo 6) a favor del Banco Santander y en

garantia de la restitucion del saldo deudor que presentara la cuenta corriente de crédito, y
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de la que el hotel Beverly Playa respondia de 2.281.500,00 euros. Dicha hipoteca se

encontraba también en tramite de inscripcion registral.

DE JUSTICIA

En este contexto, teniendo en cuenta la existencia de esas continuas polizas de
crédito otorgadas a favor de distintas empresas del Grupo Nueva Rumasa, es evidente que
los recursos propios generados por las distintas sociedades no eran suficientes como para
garantizar la viabilidad del Grupo ni de las empresas que lo constituian. De igual forma,
los indicios nos llevan_a concluir que las empresas de ese Grupo carecian de bienes libres
con los que garantizar los créditos de que eran beneficiarias, ya que de no ser asi, lo l6gico
es que las seis sociedades acreditadas que suscribieron, respectivamente, las seis escrituras
suscritas en fecha 31-12-2008, hubieran garantizado las operaciones con bienes de su
propio patrimonio, en lugar de recurrir a bienes propiedad de terceras sociedades. La
realidad es que los hoteles Beverly Playa y Beverly Park fueron, de forma inmediata,
hipotecados hasta en cinco ocasiones mediante operaciones sucesivas efectuadas
practicamente en unidad de acto en la misma Notaria y con numeros de protocolo
correlativos. Es mas, esa premura con la que fueron constituidas las distintas hipotecas por
las correspondientes sociedades titulares de dichos hoteles -el dia siguiente de que el grupo
Nueva Rumasa, a través de la empresa WERSDALE TRADE ESPANA S.L, se hiciera con
la titularidad de aquéllas-, y el hecho de que en todas esas operaciones de crédito las
sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A intervinieran
en su condicién de sociedades hipotecantes no deudoras, pone de relieve la urgencia que
tenia el Grupo Rumasa de obtener financiacion y, con ello, de reducir pasivo. Prueba de
ello es que los referidos hoteles Beverly fueron rehipotecados para garantizar una serie de
créditos obtenidos a través del mismo instrumento financiero —la poliza de crédito
garantizada- que permitid al grupo obtener los fondos necesarios con los que liquidar
créditos anteriormente concedidos a dichas empresas acreditadas y con vencimientos
proximos. Precisamente la ausencia de lapso temporal entre la adquisicion de las acciones
que le permitian disponer de los hoteles Beverly, y la constitucion de gravamenes sobre
ellos para garantizar unos créditos nos lleva_a concluir, de forma légica, que toda la
operacion ya estaba preparada de antemano por parte de la familia Ruiz Mateos, incluso
antes de que la empresa WERSDALE TRADE ESPANA S.L hubiera adquirido la

propiedad de las acciones de las sociedades propietaria de los hoteles, para poder asi
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formalizar cuanto antes los contratos de apertura de crédito que implicaban una inyeccioén

financiera, aunque ello solo sirviera en buena medida para cancelar créditos anteriores.

= W 5
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Es logico pensar que se debid remitir con suficiente antelacion a la Notaria de
Madrid toda la documentacion precisa para preparar los contratos, lo que implicaba
también el que la entidad Banco Santander hubiera tenido tiempo de estudiar la viabilidad
de la operacion, teniendo en cuenta los elevados importes que se concedian a Grupo
Rumasa, y la necesidad de evaluar, por parte del banco, los posibles riesgos de la
operacion, lo que, de alguna manera, también viene a corroborar lo que antes hemos dicho
respecto a las dificultades de Grupo Nueva Rumasa para obtener financiacion. No hay que
olvidar que en los ya mencionados correos electronicos de fecha 25-2-2009 —practicamente
dos meses después de las operaciones analizadas- el banco ya anuncia que, de alguna
manera, “cierra el grifo” de la financiacion y decide no asumir mas riesgos a futuro. Por
ello, resulta patente que la finalidad de adquirir los hoteles era, primordialmente, la de
obtener financiacion cargando de hipotecas un bien libre de cargas, probablemente el inico

de que disponia en ese momento Nueva Rumasa, como anteriormente hemos sefialado.

OCTAVO.- En cuanto a las garantia personales, esto es, los avales prestados por
los acusados, reiteramos que esa garantia era totalmente ficticia e inutil desde el momento
en que todos los acusados reconocieron en el juicio que carecian de patrimonio propio con
el que avalar, ya que, segiin dijeron, con los Unicos bienes con los que contaban era con el
importe de la ndmina que percibian por estar dados de alta en alguna de las sociedades del
Grupo, y que, segun ellos, oscilaba entre los 3.500,00 y los 5.000,00 euros mensuales; y
ello con independencia de su condicion de administradores en cualquier otra como CLESA
S.L, TRAPA, CHOCOLATES ELGORRIAGA o GRUPPO DHUL S.L, cargos por los
que, segiin manifesté el acusado Alvaro, no percibian cantidad alguna. Al margen de esa
noémina, ningin otro bien consta de su propiedad con el que poder hacer frente a esos
avales. Recordemos que Javier reconoci6 que ¢l y sus hermanos no tenian a su nombre las
casas en que vivian ni los coches que conducian, sino que estaban a nombre de sociedades
del Grupo. Es mas, para afiadir mas confusion y relacionar lo menos posible a los acusados
con esos bienes, se habia recurrido a un sistema de alquileres de viviendas entre
sociedades. En concreto la vivienda de Javier, como consta en uno de los correos

electronicos del documento 13 del Ministerio Fiscal, era propiedad de una sociedad
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HIBRAMER, en la que Javier llegd a estar dado de alta; y esta sociedad la tenia alquilada,
a su vez, a ARECA INNOVACIONES S.L, otra sociedad del grupo. Sin embargo, dicha

= WY
ADMINISTRACION .. o e . . . .,
DE JUSTICIA vivienda era el domicilio particular de dicho acusado. Es por ello que existia intencion

defraudatoria por parte de los acusados, incluso frente a la Hacienda Publica, como
demuestra el hecho de que, conforme a las sentencias aportadas por el Ministerio Fiscal, ya

ha recaido condena contra alguno de los acusados por la comisiéon de un delito Fiscal.

Los acusados han mantenido respecto estos avales personales un discurso unanime:
fueron solicitados por los vendedores como una garantia de futuro a la vista de la avanzada
edad de su padre, y en la tesitura de que serian ellos quienes heredarian el grupo Nueva
Rumasa y las sociedades integrantes del mismo. El acusado Alvaro dijo que ese aval fue un
tema puntual, porque ellos no solian ser avalistas personales -pero parece olvidar este
acusado que ¢l y sus hermanos también avalaron el préstamo hipotecario suscrito con
CALA PINS S.L (folio 2565 Tom 6)-, afiadiendo que no vio nada raro en que figuraran
como avalistas los hermanos porque era un compromiso moral. Ahora bien, no podemos
estar de acuerdo con esta circunstancia. Los acusados han manifestado en el juicio, a
preguntas de las acusaciones, que sabian lo que implicaba su condicidon de avalistas, por lo
que ningin compromiso moral, sino obligacion legal asumian con los acreedores de la
operacion que los acusados avalaban. No es de recibo decir que, como su padre se lo pidio,
ellos aceptaron. Incluso el acusado José Maria manifestd6 que cuando su padre le dijo que
tenia que avalar, €l le preguntd como podia ¢l (el hijo) avalar, si no tenia patrimonio, ante
lo cual su padre le explicé que era una exigencia de los vendedores ante la eventualidad de
que pudiera pasarle algo a ¢él, teniendo en cuenta que ya era una persona de cierta edad,
ante lo cual José¢ Maria, haciendo gala de una obediencia ciega en su padre, no tuvo
inconveniente en prestar un aval personal que en modo alguno podria cumplir, como ¢él

sabia.

Sin embargo, esta afirmacion referida a que fueron los vendedores quienes
solicitaron los avales, no es confirmada por la testigo Margarita Rado, quien manifestd en
el juicio que fueron los Ruiz-Mateos quienes les ofrecieron como garantia para el pago del
precio tanto los avales personales como los de las sociedades. Es més, afiadid que como su

familia no queria vender en las condiciones ofrecidas por la familia Ruiz Mateos, al final

128

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



los compradores incrementaron los avales con otra sociedad mas que tiene el resto de los

vendedores, incorporando el aval de CARCESA.

DE JUSTICIA

En este contexto, nos parece mas logico que la cuestiéon de los avales pudiera
provenir de la parte compradora desde el momento en que, tanto el Sr. Homar como, en
mucha mayor medida, Margarita Rado, manifestaron que su intencion inicial no era vender
aplazando el pago tanto tiempo. De la misma forma, ya hemos dicho que Andrés manifesto
que fue el intermediario inmobiliario, Antonio Lucio, quien le dijo que la empresa Nueva
Rumasa pagaba a diez afios y que no aportaban aval bancario porque ponian patrimonio
suyo para garantizar el pago. Es razonable pensar que Antonio Lucio tuviera conocimiento
de cudles eran las condiciones de financiacion que ofrecia Nueva Rumasa; y es que esto
mismo sucedidé con el contrato de obra suscrito entre GRUPO DHUL S.L y
EUROMONTAIJES (folio 2091 y ss, Tomo 5, pdf 26), para cuyo pago se establecid la
entrega de doscientos seis pagarés mensuales con una carencia de pago de un afo, por lo
que el primero no se haria efectivo hasta el dia 30 de junio de 2011, debiéndose abonar el
ultimo en junio de 2015. Se indicaba expresamente en el contrato que se habia adjudicado
la obra a la entidad contratista porque habia aceptado esta modalidad de pago. También en
dicho contrato se incluia, como garantia del contratista, el aval solidario entre si y con la
entidad GRUPO DHUL S.L, tanto del padre de los acusados como de las empresas CLESA
S.L y CARCESA, al mismo tiempo que se garantizaba también el pago de las obras
constituyendo una hipoteca sobre una finca propiedad de GRUPO DHUL S.L (folio 2096,
pdf 31, Tomo 5)

Por tanto, resulta de la valoracion conjunta de este contrato con la de los de
compraventa y apertura de crédito analizados, que la constitucién de avales por parte de la
sociedad ya era una clausula que venia “de serie” en todos los contratos. Si aqui se incluyd
el aval personal de los acusados, como también se incluyo en el contrato de préstamo
otorgado por CALA PINS S.L, bien pudo ser para vencer las reticencias de los vendedores
al hecho de no recibir un pago al contado. Y es que lo que también era una tonica era el
evitar pagos al contado, buscando siempre pagos diferidos mediante la entrega de pagarés
con vencimiento dilatado en el tiempo, lo que constituye, a nuestro juicio, un indicio mas

de que el Grupo carecia de liquidez suficiente para afrontar un pago tnico, y que el pago
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de los distintos pagarés dependia de la financiacidon que pudiera obtener cualquiera de las

empresas del grupo Nueva Rumasa, conforme al repetido sistema de caja tnica.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En otro orden de cosas, los acusados han venido a responsabilizar a los vendedores-
denunciantes, que habian estado asesorados en todo momento por abogados de su
confianza, del hecho de que hubieran aceptado unos avales personales sin haberse
cerciorado de que los avalistas contaban realmente con patrimonio con el que avalar.
Ahora bien, consideramos que, precisamente por las circunstancias en que se desarrollaron
las negociaciones previas a la suscripcion del contrato de compraventa de las acciones de
ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS HOTELES S.A, la sensacion que
pudieron obtener en todo momento los vendedores es que los acusados, al igual que su
padre, ostentaban un nivel de vida lo suficientemente alto y ostensible como para presumir,
como lo habria hecho cualquier persona media, que la familia Ruiz Mateos contaba, a
primera vista, con un patrimonio propio importante. Ya hemos hecho referencia a como
Margarita Rad6 qued6 impactada con la visita que efectud a la vivienda familiar, y sede de
las oficinas de Nueva Rumasa, en la calle Alondra, de Somosaguas. La vivienda que vio,
los empleados que pudo ver en la casa, dificilmente le podrian llevar a pensar que los
moradores de la vivienda eran personas sin patrimonio, aunque formalmente si que lo
fueran, puesto que ya se habian preocupado tanto los acusados como su padre de no tener
nada a su nombre. Los acusados, como ya hemos dicho, no tenian a su nombre ni la casa ni
el coche. Su padre no aparece en ningiin documento cono titular de las acciones de
cualquier sociedad del Grupo Nueva Rumasa. Los administradores de las sociedades son
siempre sociedades interpuestas que, en muchas ocasiones, tienen su punto de partida en
Belice. Los acusados siguieron esa misma estela de su padre ya que, pese a reconocer
notarialmente que eran duefios en pleno dominio de las acciones de las sociedades del
grupo Nueva Rumasa, y que las sociedades CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L (folios
2565 y 2567 tomo 6) estaban bajo el control de la familia Ruiz Mateos, lo cierto es que, al
menos CLESA S.L, como explico su director financiero no estaba a nombre de ellos, sino
que la sociedad titular ultima de las acciones de la misma era una sociedad radicada

también en Belize.

Consideramos que no es imputable a los vendedores ninglin reproche por haber

descuidado el principio de autotutela, como tampoco se les puede reprochar, como luego
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veremos, el que no se hubiera recogido en el contrato, como les ha exigido el abogado de

la defensa en su informe, una clausula por la que se prohibiera a la sociedad compradora de
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DE JUSTICIA las acciones el disponer de los hoteles, en tanto no estuviera satisfecho totalmente el precio

de compra de las acciones. Como dice la STS 831/2015, 29 de diciembre “la calidad del
engario ha de ser examinado conforme a un baremo objetivo y otro subjetivo. El baremo
objetivo va referido a un hombre medio y a ciertas exigencias de seriedad y entidad
suficiente para afirmarlo. El criterio subjetivo tiene presente las concretas circunstancias
del sujeto pasivo. En otras palabras, la cualificacion del engaiio como bastante pasa por
un doble examen, el primero desde la perspectiva de un tercero ajeno a la relacion creada
v, el segundo, desde la optica del sujeto pasivo, sus concretas circunstancias y situaciones,
con observancia siempre, de la necesaria exigencia de autodefensa, de manera que se
exigira en el examen del criterio subjetivo una cierta objetivizacion de la que resulta una
seriedad y entidad de la conducta engariosa (STS 1508/2005 de 13 de diciembre).... c) El
concepto de engaiio bastante no puede servir para desplazar al sujeto pasivo del delito
todas las circunstancias concurrentes desplegadas por el ardid del autor del delito, de
manera que termine siendo responsable de la maquinacion precisamente quien es su
victima, que es la persona protegida por la norma penal ante la puesta en marcha

desplegada por el estafador.

Quiere esto decir que unicamente el burdo engario, esto es, aquél que puede
apreciar cualquiera, impide la concurrencia del delito de estafa, porque, en ese caso, el
enganio no es bastante. Dicho de otra manera: el engaiio no puede quedar neutralizado
por una diligente actividad de la victima (sentencia 1036/2003, de 2 de septiembre),
porque el engario se mide en funcion de la actividad engarnosa desplegada por el sujeto
activo, no por la perspicacia de la victima. De extremarse este argumento, si los sujetos
pasivos fueran capaces siempre de detectar el ardid del autor o agente del delito, no se
consumaria nunca una estafa y quedarian extramuros del derecho penal aquellos
comportamientos que se aprovechan de la debilidad convictiva de ciertas victimas (los
timos mads populares en la historia criminal) estampita, engario de la mdquina de fabricar
dinero o "filo-mish", billete de loteria premiado o "tocomocho", timo del parniuelo o

i)

"paquero”, etc...’
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Pues bien, aplicando esta doctrina al caso enjuiciado, consideramos que no estamos

ante un engafio burdo apreciable por cualquiera. A la vista de la puesta en escena
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DE JUSTICIA protagonizada por los acusados y su padre, dificilmente una persona media podria pensar

que la familia Ruiz Mateos, en general, o que los acusados, en particular, podian, con su
posicion social y, aparentemente, econdmica, carecer de patrimonio personal propio y que,
por tanto, era totalmente ficticio e ilusorio el que pudieran avalar el pago de los pagarés
emitidos, en caso de impago de los mismos por parte de la sociedad libradora,
WERSDALE TRADE ESPANA S.L. Era necesario “mirar bajo la alfombra” para
comprobar que, en realidad, los acusados no tenian nada a su nombre y que todo el sistema
empresarial de Nueva Rumasa estaba asentado en una red de sociedades interpuestas que
culminaban en sociedades domiciliadas en Belice. No les era exigible que supieran que la
familia Ruiz Mateos contaba con una abogada en Ginebra en cuyo despacho tiene
guardadas los titulos de propiedad de las acciones de las sociedades extranjeras de Nueva
Rumasa a nombre de Jos¢ Maria (padre), maxime cuando dicha abogada reconocié que
todo el holding empresarial de la familia Ruiz Mateos en el extranjero estaba disenado de
manera que el patrimonio quedara cubierto frente a una hipotética expropiacion, como la

que sufri6 RUMASA en los afios ochenta.

Es por ello que consideramos que ninguna responsabilidad cabe achacar a los
vendedores por haber aceptado como garantia los avales personales de los acusados, sin
haberse cerciorado previamente de cudl era el verdadero estado contable y patrimonial de
dichos acusados. La apariencia de solvencia patrimonial de los mismos, precisamente por
su condicion de miembros de la familia Ruiz Mateos, compradora de las acciones vy titular
de un emporio empresarial importante del que ellos formaban parte -de la misma forma
que habian participado durante las negociaciones- era lo suficientemente elocuente como
para, sin tener que solicitarles una copia de su declaracion de IRPF —la cual, por otro lado,
y a la vista de algunas “circunstancias” referidas a lo largo de esta resolucion,
probablemente tampoco habria reflejado la verdadera situacion econdmica de los
declarantes- generar la confianza en los vendedores respecto de la capacidad economica de
los acusados para avalar personalmente. El testigo Sr. Homar manifestd que la percepcion
que tenia de Nueva Rumasa en 2008 y de la familia Ruiz Mateos era la de una empresa en
expansion que compraba hoteles y otras ramas, sin que hubiera nada que fuera en contra de

ellos. Sefiald que “parecia que todo iba sobre ruedas. Tuvo incluso noticia de que la familia
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Ruiz-Mateos habia adquirido otros hoteles en Baleares, y que tenian unos veinte hoteles en

su poder”.

DE JUSTICIA

Es por ello que los acusados se sirvieron de un ardid fraudulento, como era su
capacidad de responder personalmente frente a un eventual impago, para conseguir que los
vendedores decidieran vender las acciones de que eran titulares en ESTANCIA
HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A a Nueva Rumasa, venta que no
habrian consentido, al menos dilatando el pago del precio durante seis y diez afios, de
haber sabido que los avalistas no tendrian patrimonio a su nombre y que el poder conseguir
que cumplieran el aval habria precisado de una ardua labor para levantar el velo de las

sociedades del grupo.

Tampoco es razonable relegar su papel como avalistas a una mera “circunstancia de
futuro” para cubrir todas las eventualidades, en caso de que José Maria (padre) falleciera
antes de que se pagaran a su vencimiento todos los pagarés avalados. Es razonable que los
vendedores quisieran tener prevista tal circunstancia, esto es, el posible fallecimiento del
padre de los acusados antes del cumplimiento del contrato, especialmente teniendo en
cuenta la edad con la que contaba el padre en esa fecha -aunque los acusados hayan
reiterado que su padre se encontraba en plenas facultades fisicas-, de forma que siguiera
habiendo alguien dela familia que respondiera personalmente del pago de los pagarés.
Ahora bien, la condicion de avalista se adquiere desde el mismo momento de la firma del
contrato en el que se recoge ese aval, haya fallecido o no otro de los avalistas —en este
caso, el padre de los acusados. De hecho, los impagos se produjeron en abril de 2010, esto
es, aproximadamente cinco afios antes del fallecimiento de Jos¢ Maria (padre), por lo que
en modo alguno podia entenderse “suspendida” la condicion de avalistas de los acusados
en tanto su padre no falleciera. La formacion universitaria de los acusados, algunos de
ellos, incluso, con la licenciatura de Derecho, hace que las alegaciones sobre su condicion

de avalistas “a futuro” causen cierto estupor.

NOVENQ .- Pero no queda ahi el engafio a que se vieron sometidos los vendedores
denunciantes. Y es que la propia sociedad compradora de las acciones, WERSDALE
TRADE ESPANA S.L, administrada al 100% por WERSDALE TRADE LTD, con sede

en Belice, era una sociedad sin domicilio, sin actividad, sin patrimonio propio diferente al
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que llevaban consigo las sociedades cuyas acciones iba a adquirir; que contaba con un

capital de 3.000,00 euros; con un administrador cuya relacion con Grupo Nueva Rumasa

ADMINISTRACION , .
DE JUSTICIA desconocemos, que estd en paradero desconocido y del que solo sabemos que era, porque

asi lo dicen los acusados, un “colaborador” de su padre, pero que, como dijo Joaquin
Yvancos en su declaracion en el Juzgado de Instruccion, era un compaiiero de trabajo de
éste que se encontraba casi en situacion de indigencia, que era de su confianza, por lo que
sabia que no se marcharia con los bienes; y que firmaba todo lo que le pusieran delante,
percibiendo una cantidad de dinero por cada firma. Ciertamente, de ser asi, los dias 30 y 31

de diciembre de 2008 debio recibir una buena suma.

La persona que, posteriormente, figura como administrador de esta sociedad, el
repetido Edwin Salvador Cortez, tampoco pudo ser localizado por el administrador
concursal cuando se declar6 el concurso de MASPALOMAS HOTELES S.A y de
ESTANCIA HOTELERA S.A, tal y como declararon los administradores concursales de
dichas sociedades. Es mas, el administrador concursal de MASPALOMAS HOTELES
S.A manifestd que ni siquiera el director del hotel Beverly Park conocia al administrador
de la sociedad adquirente de la sociedad titular del hotel, algo extrafio si tenemos en cuenta
que no nos consta que la sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L tuviera més activo

que los dos hoteles Beverly.

En estas circunstancias, resulta extrafio que una sociedad con un capital de solo
3.000,00 euros pudiera hacer frente al pago diferido de mas de cincuenta millones de
euros, maxime cuando la sociedad carecia de actividad. Hay que tener en cuenta que el
objeto social de WERSDALE TRADE ESPANA S.L era la adquisicion, gestion y/o
explotacion de inmuebles, comercializacion de productos alimenticios, adquisicion, gestion
y/o explotacion de derechos de propiedad intelectual y/o industrial (informacion del
Registro Mercantil folios 529 a 532 tomo 2), pero no consta acreditado que, al margen de
la compra de las acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS
HOTELES S.A, dicha sociedad hubiera realizado actividad alguna. No podemos olvidar
que los hoteles Beverly eran propiedad de estas sociedades, no d¢ WERSDALE TRADE
ESPANA S.L., de ahi que resultare una incognita la forma en la que dicha sociedad iba a
hacer frente al importe de los pagarés devengados, por lo que en este contexto resulta

también sorprendente que las sociedades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L y CARCESA
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se obligaran a avalar una operacion de compraventa de acciones cuando el deudor

= (]I = principal no tenia garantizada la solvencia econdmica para obligarse frente a terceros. Esto
ADMINISTRACION . . . ire .
DE JUSTICIA solo se explica desde la perspectiva de que en realidad, era la familia Ruiz Mateos la que

respaldaba la operacion a través de su grupo de sociedades y que el importe de los pagarés
se iba a abonar conforme al sistema de caja inica que imperaba en el Grupo, conforme a lo
que ya hemos expuesto. Pero en cualquier caso, denota la intencidon de los acusados y
también de su padre, por contribuir y seguir fomentando ese confusionismo que imperaba
en la gestion de las sociedades para dificultar en algin momento los eventuales derechos
de cobro de los acreedores, impidiendo conocer realmente, por el propio sistema de
sociedades interpuestas o pantalla y el empleo de testaferro, quién estaba en realidad detras

de las empresas.

Los acusados han manifestado en el juicio que la empresa WERSDALE TRADE
ESPANA S.L, al igual que la matriz de ésta, WERSDALE TRADE LTD, eran propiedad
de su padre; pero lo cierto es que, al margen de esa afirmacion y de lo manifestado por la
abogada Joelle respecto a que ella conserva en su despacho los titulos de propiedad de
dicha sociedad a favor de Jos¢ Maria (padre), no hay ningin documento que avale tal
circunstancia, lo que ciertamente, es una hecho que redunda en perjuicio de los vendedores

como acreedores.

Ahora bien, no podemos admitir las manifestaciones efectuadas por algunos de los
vendedores-denunciantes relativas a que fue en el momento de otorgarse la escritura de
compraventa, cuando tuvieron conocimiento de que quien en realidad adquiria las acciones
de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A era la
sociedad WERSDALE TRADE ESPANA S.L. Lo cierto es que esa circunstancia ya era
conocida en el contrato de compromiso de venta de 8-10-2008 (folio 15 y ss del anexo I
acompafiado con el escrito de querella del Ministerio Fisca, y Tomo 2 folio 476 a 481),
donde aparece también que la sociedad administradora tinica de dicha sociedad que optaba
a la compra estaba domiciliada en Belice. A pesar de ello, no consta que los firmantes de
dicho documento en representacion de los titulares de las acciones, hubieran formulado
algiin tipo de objecion al respecto. Tuvieron dos meses antes de la compraventa para
efectuar las averiguaciones oportunas sobre dicha sociedad compradora y para oponerse a

que se vendieran a ella las acciones, maxime cuando se trataba de una operacion
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empresarial en la que los vendedores contaron en todo momento con asesoramiento legal

de su confianza. Incluso algunos de los perjudicados son abogados, como reconocié en el

DMINISTRACION e . . .
A e USTICIA juicio el testigo Carlos Bosch, legal representante de NUOVA S.A, quien estuvo con su

padre Mateo en la Notaria el dia de la firma.

En cualquier caso, todos los perjudicados que han declarado en el acto de juicio,
muchos de ellos a instancias de la defensa, han coincidido en el hecho de que la oferta de
compra de sus acciones procedia de la familia Ruiz Mateos; y el marco de la negociacion

personal asi lo avalaba.

DECIMO.- También resultaba dudosa e ineficaz la garantia ofrecida por las
empresas CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L y CARCESA, y es que aunque, ciertamente
eran las empresas “estrella” del Grupo, lo cierto es que su solvencia econdmica no le hacia
capaz de responder del pago de los avales, por mucho que los acusados hayan sostenido lo
contrario. A este respecto, y en relacion a la pdliza de crédito suscrita por Banco Santander
a favor de CARCESA, de fecha 31-12-2008 (anexo III de la documentacion aportada por
dicha entidad bancaria), parte del crédito alli obtenido debia destinarse a cancelar
totalmente un crédito con importe inicial de 15.000.000,00 euros que BANCO
SANTANDER habia concedido a CARCESA mediante poliza de fecha 26-5-2008 con
vencimiento 26-5-2009, escritura de crédito que se habia modificado sucesivamente, en
cuanto a las fechas para la reduccion del limite, mediante anexos a dicho contrato de fechas
12-9-2008; 7-10-2008 y 7-11-2008. Esto implica que si CARCESA precis6 durante los
tres meses inmediatamente anteriores a la fecha de la compraventa, sucesivos
aplazamientos para la reduccion del limite maximo de un crédito concedido anteriormente
por importe de quince millones (probablemente a la mitad, como consta en todas las
polizas analizadas), ello fue debido a que su situacidon econdmica no era tan solvente, y
mucho menos para avalar, a partir del mes de diciembre, un pago aplazado de nueve

millones.

En cuanto a CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L también es imposible afirmar su
robustez para avalar unos pagos por importe de cincuenta millones, puesto que, como ya
hemos recogido anteriormente, las pdlizas de crédito otorgadas el 31-12-2008, y en las que

las mismas sociedades acreditadas, y entre ellas CLESA. S.L, GRUPO DHUL S.L y
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CARCESA, aparecian como avalistas las unas de las otras, tuvieron que ser modificadas en

= (I = diciembre de 2009 para ampliar por un periodo de cinco afios mas la fecha de vencimiento
ADMINISTRACION . - s 7
DE JUSTICIA de las mismas, lo que demuestra que presentaban problemas de financiacion, como lo

presentaba la totalidad del grupo, segin los correos del mes de febrero de 2009 ya
mencionados. En este sentido, como es posible que pueda responder una empresa que
precisa de una inyeccion financiera para cancelar créditos anteriores y que, por la mecanica
de dicha operacion, resulta otra vez deudora frente al banco por el importe del nuevo
crédito concedido para cancelar los anteriores. Es decir, dificilmente una sociedad que ya
es deudora y que tiene dificultades para abonar sus propios créditos, y que carece de bienes
libres con los que garantizar esos créditos, puede avalar deudas adicionales contraidas por

terceras sociedades.

A todo esto hay que anadir que, conforme al correo electronico de fecha 20-2-2009
(también obrante en el bloque documental 13 del Ministerio Fiscal aportado en el juicio),
remitido por el acusado José¢ Maria a un tal Juan Garcia —quien, segun el primero, era un
empleado del area financiera-, el riesgo que presentaba el Grupo con el Banco Santander
habia pasado de 224.298.216,30 euros, en octubre de 2008, a 272.440.804,80 euros en el
mes de febrero de 2009. Es decir, que el riesgo habia subido, todo ello como consecuencia
de la gran cantidad de contratos de préstamos hipotecarios, lineas de descuento, polizas de
crédito, polizas de crédito “fuelle” y factoring suscritos por el Banco Santander con las
diferentes empresas del Grupo; de ahi que las condiciones de solvencia de las empresas del

grupo para avalar deudas fuera, realmente, inexistente.

Finalmente, también resultaba fallida la garantia consistente en la cldusula
resolutoria o de vencimiento anticipado. Y lo que hacia ilusoria tal garantia no fue tanto el
hecho de que la sociedad compradora de las acciones de las sociedades ESTANCIA
HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A hipotecara los hoteles de las
sociedades cuyas acciones acababa de adquirir para, con esa financiacion, hacer el pago al
contado que tuvo lugar el dia de la firma de la escritura de compraventa, sino que lo que
resultd definitivo fue el hecho de que las sociedades propietarias de los hoteles Beverly
Playa y Beverly Park, una vez ya adquiridas aquéllas por WERSDALE TRADE ESPANA
S.L, hipotecasen de forma inmediata, el dia siguiente a la compra y hasta en seis ocasiones,

los dos hoteles propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES
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S.A, respectivamente, en garantia de operaciones crediticias de las que eran beneficiarias

otra sociedades y que en nada favorecieron a aquéllas sociedades ni a los hoteles, porque

DE JUSTICIA no consta que esos créditos revertieran en beneficio de éstos. La realidad es que los
acusados, como responsables del Grupo Nueva Rumasa y de la sociedad propietaria de los
hoteles, propiciaron que los hoteles se gravasen, casi de una sola vez, con una cascada de
hipotecas, haciendo inutil cualquier intento por parte de los vendedores por recuperar el
hotel tras la resolucion contractual motivada por el impago de los pagarés emitidos para

hacer frente al precio de la compra.

De hecho, y a la vista de la documentacion remitida por el Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana a peticion de la defensa, no consta concesion de licencia alguna o la
realizacion de obra alguna en el hotel Beverly Park posterior a las obras de ejecucion de la
piscina que se realizaron en el afio 2005. De hecho, Carlos Miranda mencion6 Gnicamente
durante su declaracion, las obras de reforma de algunas habitaciones en el hotel Beverly
Playa. Y conforme a la documentacién aportada por el Ayuntamiento de Calvia, consta
remitida una solicitud presentada por Javier Dalmau Garcia-Bedoya de fecha 25-3-2010,
con fecha de registro en el Ayuntamiento 6-4-2010 (folios 94 y 95 Rollo de Sala), relativa
al deseo de proceder a la realizacion de obras de renovacion de revestimientos y pavimento
en pasillo y en setenta y dos habitaciones del hotel Beverly Playa y en nueve zonas Office
de planta (expediente 206/2010); asi como la concesion de licencia para obra menor (folios
94 y 96 Rollo de Sala) concedida por dicho Ayuntamiento mediante resolucion de fecha
14-4-2010 y registro de salida 19-4-2010 (expediente 201/2010) para la renovacion de

bafios, sustitucion de carpinterias exteriores y pavimentacion aparcamiento exterior.

Es decir, que la familia Ruiz Mateos no tuvo intencion de invertir dinero alguno en
reformas de los hoteles -y exclusivamente en el hotel Beverly Playa-, hasta el mes de abril
de 2010, pese a que todos los acusados también coincidieron en que su padre —quien no les
informaba habitualmente de nada- si les habia dicho al pedirles su aval para la operacion
que iban a comprar unos hoteles que necesitaban reformas. Asi, Jos¢é Maria manifestd que
su padre le explicd de qué iba la operacion, que se trataba de unos hoteles viejos que habia
que reformar, que confiaba que podia haber éxito en su explotacion, que avalaban CLESA,
DHUL, CARCESA vy que ¢l también avalara. También han puesto el acento los acusados

en la obsesion de su padre por el mantenimiento de los activos. Sin embargo,
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curiosamente, y pese a ser hoteles ya antiguos cuando se compran en 2008, no se hace

= (I = inversion alguna hasta el afio 2010 —y solo en relacidon a un hotel-, afio en el que se solicita
ADMINISTRACION . . .. .. , . y 1.
DE JUSTICIA licencia municipal para ello, y se solicita, ademas, el mismo mes en el que por ultima vez,

WERSDALE TRADE ESPANA S.L hace efectivo uno de los numerosos pagarés emitidos

para el pago del precio de compra de las acciones, dejando ya impagados el resto. No
consta ninguna otra peticion de licencia de obras en relacion a dichos hoteles, ni tampoco
licencia de obras concedida para ello hasta febrero de 2011, contenido éste de la prueba

solicitada por la defensa.

Esto evidencia que hasta ese impago, ninguna cantidad se invirtié en beneficio de
las sociedades titulares de los hoteles, pese al sacrificio que supuso para ellas la
constitucion de multiples hipotecas sobre esos hoteles, hasta el punto de
despatrimonializarlas en perjuicio de los acreedores de la sociedad que habia adquirido las
sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A , que no
vieron pagados sus créditos y que se vieron imposibilitados de recuperar los hoteles ante
ese incumplimiento contractual. Los beneficios de esa carga hipotecaria revertieron, por el
contrario, en favor de otras sociedades del grupo, al destinarse el importe de los créditos
garantizados con dichos hoteles Beverly, o bien a “apagar” los distintos “fuegos”
financieros que amenazaban a dichas sociedades del Grupo Nueva Rumasa -0 a otras
sociedades del grupo, en funcion del sistema de caja nica-y, en definitiva, a éste; o bien a
extraerlo de las cuentas societarias para destinarlo a cuentas ocultas en el extranjero, como
sefald el administrador concursal de JOSE MARIA RUIZ MATEOS S.A y como insinu6
el administrador concursal de CARCESA en referencia a los reintegros diarios por valor de

99.000,00 euros.

En resumen, las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS
HOTELES S.A vieron como su patrimonio se iba cargando de responsabilidades
hipotecarias en garantia de deudas ajenas sin que ello supusiera ninguna contrapartida en
beneficio de esas sociedades. Los hoteles Beverly se convirtieron asi en meros peones de
un sistema a través del cual los acusados, como responsables del Grupo Nueva Rumasa,
trataban de conseguir financiacion desesperadamente para que pudiera seguir subsistiendo
el grupo, siendo parte esencial de ese sistema el gravar siempre que podian los bienes

inmuebles en el momento que alguna de las sociedades del grupo incorporaba un bien
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“libre de cargas”. De esta forma, y por lo que respecta al caso enjuiciado, se dificultd

enormemente a los acreedores —por no decir que se les imposibilitd-, el que, ante cualquier

= WY £
ADMINISTRACION . , . . .
DE JUSTICIA eventual impago de los pagarés por parte de la sociedad adquirente de las acciones, o de

cualquiera de los avalistas, pudieran hacer efectiva la clausula de vencimiento anticipado vy,
como consecuencia de la accion resolutoria que conllevaba respecto del contrato, recuperar
el objeto de su prestacion contractual, la propiedad de las acciones de las dos sociedades
mencionadas anteriormente y, fundamentalmente, el patrimonio de estas sociedades, los

hoteles.

Consideramos acreditado que los vendedores de dichas acciones desconocian ya no
solo que la familia Ruiz Mateos fuera a hipotecar los hoteles, sino que lo hiciera de una
forma tan voraz. Alvaro manifesto durante su declaracion que creia estar seguro de que los
vendedores estuvieron presentes en la Notaria cuando, en unidad de acto, se formaliz6 la
compraventa de las acciones y se constituyod la primera hipoteca sobre los hoteles para que
WERSDALE TRADE ESPANA S.L —la compradora- pudiera obtener del Banco de
Santander los fondos necesarios para poder hacer frente a los pagos al contado que
recibieron los vendedores-denunciantes en el mismo momento de la firma de la escritura
de compraventa. Sin embargo, la prueba practicada ha desmentido lo manifestado por

dicho acusado.

Dice el acusado Alvaro que cree que el Notario les leyo a los vendedores la
escritura, igual que a €l se la ley6 también; pero creemos acreditado que la escritura que el
Notario pudo leer en presencia de los acusados debio ser, unicamente, la escritura de
compraventa y nada mas. Margarita manifestd que le dieron los cheques, que recuerda que
estaban en una carpeta, pero ha declarado desconocer que se habian hipotecado los hoteles,

extremo éste del que se enterd por su abogado.

Por su parte, el testigo Andrés manifestd de forma rotunda que desconocia que se
fueran a hipotecar los hoteles. Nadie se lo dijo. Manifestdé que se enterd por un empleado
de la caja de Las Palmas, que se enter6 en el Registro de la Propiedad. Entonces el testigo
lo comunicé a su abogado. Miraron también el hotel de ESTANCIA HOTELERA S.A'y
también hipotecado. Tal circunstancia se la reprochd posteriormente al acusado Pablo

cuando se entrevistd con éste sobre la proposicion que éste le hizo para invertir, en la
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compra de SOS por Nueva Rumasa, el importe de los pagarés que recibian mensualmente,

ante lo cual el testigo le dijo que los accionistas estaban “cabreados” por haber hipotecado

= WL £
ADMINISTRACION . . . . ,
DE JUSTICIA los hoteles sin nada a cambio. Pero, en cualquier caso, manifestdé que los cheques

representativos del primer pago no se los entregaron los del Banco Santander, a quienes no
recuerda haberles visto en la Notaria, sino que se los entreg6 el oficial de la Notaria. Parece
logico pensar que si hubieran estado presentes en la lectura de la escritura de constitucion
de la hipoteca, habria sido el propio Notario o los empleados del Banco quienes les hubiera
hecho entrega de los cheques. Por otro lado, no tiene sentido que los denunciantes hubieran
estado presentes en la lectura de la escritura de constitucion de la hipoteca desde el
momento que no eran parte de dicha operacion. Ademads, el Sr. Canals, persona que
intervino en representacion del Banco en el otorgamiento de la escritura de hipoteca,
manifestd que su presencia fue meramente testimonial, porque toda la operacion ya venia
negociada y preparada desde Madrid, por lo que no entregd dinero a nadie. A ello
contribuye, ademas, el hecho de que las escrituras se firmaron en tres salas diferentes, por
lo que hay que pensar que en dos de ellas se firmaron las escrituras de compraventa
referidas a cada uno de los grupos de accionistas vendedores, mientras que en la tercera, se

firmaron las escrituras de constitucion de hipoteca.

El abogado de la defensa manifest6 en su informe que existian una serie de indicios
que llevaban a pensar que los denunciantes tuvieron conocimiento de la constitucion de esa
hipoteca y de que todo se produjo en unidad de acto. Y para ello partié del hecho de que, si
bien es cierto que las escrituras se pudieron firmar en tres salas difetentes, el hecho de que
las escrituras de compraventa fueran anteriores, en cuanto al nimero de protocolo
(protocolos 4125 y 4126), a las escrituras de constitucion de hipotecas (protocolos 4137 y
4138), y de que en esas escrituras de compraventa ya se indicara que la parte vendedora
daba por recibido el precio y, por tanto, los cheques bancarios nominativos, cuando en
realidad los cheques todavia no existian porque se instrumentaron en las escrituras
posteriores, da a entender que, de alguna forma, conocian que los cheques procedian de un
préstamo hipotecario, maxime cuando los cheques procedian de un banco concreto, el

Banco Santander, y cuando estaban en la Notaria unos representantes del Banco.

Ahora bien, y aunque es cierto que las escrituras de compraventa parecen ser

anteriores, por la antigiiedad del nimero de protocolo, a las escrituras de constitutcion de
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las hipotecas, también es cierto que, como consta en la escritura de compraventa (folio 515

del tomo 2) los cheques con los que se daban por pagados los vendedores —constituyendo

= W 5
ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA carta de pago la escritura- se testimoniaron y se unieron a la matriz, por lo que, aunque

legalmente parece que su nacimiento se produjo con la escritura con nimero de protocolo
4.137 (anexo I aportado por el Banco Santander) —donde también se indica que los cheques
quedan unidos a la matriz mediante copia- y que los cheques nominativos estaban emitidos
por Banco Santander, todo se habia coordinado para armonizar todas esas escrituras. Y es
que de ese dato de los numeros protocolo no podemos extraer un indicio de que los
denunciantes conocian que se habian hipotecado los hoteles, maxime cuando ellos mismos
niegan ese extremo. Esta claro que todas estas escrituras se firmaron el mismo dia, en la
misma notaria y en tres salas de la misma. Pero no podemos olvidar que la declaracion de
Bartolomé Canals, quien intervino en representacion de Banco Santander en el
otorgamiento del crédito con garantia hipotecaria, puso de manifiesto que su actuacién en
dicho acto fue meramente representativa —porque alguien del Banco Santander en Baleares
tenia que estar alli-, y que ¢l se limit6 a contrastar la minuta de la operacion que le habia
enviado desde Banca Corporativa en Madrid, con lo que €l y su compaiiero firmaban, pero
sin tener idea de qué operacion realmente se estaba realizando en ese momento, por lo que
hay que entender que la operacion ya venia preparada y que, por ese motivo, y a los efectos
de preparar las escrituras, esta claro que al redactar una, ya se sabian cuales eran los
cheques que se iban a entregar, y que quien tenia que saberlo era la parte compradora que,
ademads, era la parte acreditada en un contrato de crédito con garantia hipotecaria a través
de la cual se le iban a entregar unos cheques nominativos de cuya existencia la parte
compradora, como principal interesada en la operacion, necesariamente estaba informada,

puesto que sin el dinero del crédito, no podrian haber comprado las acciones.

Esa unidad de acto necesariamente involucraba a la parte compradora, pero no a los
vendedores, quienes tampoco tenian que representarse necesariamente la idea de que el
dinero que se les entregaba procedia de una operacion garantizada con la hipoteca de los
hoteles Beverly, maxime cuando los cheques venian a sustituir unos pagarés que estaban
depositados en la Notaria a raiz de la elevacion a publico del contrato de compromiso de
compra (folio 516 Tomo 2). Los vendedores podian saber que esos cheques habian sido
extendidos por el Banco Santander, de la misma forma que los pagarés que eran sustituidos

por esos cheques habian sido emitidos por Banco Etcheverria, pero sin que ello implique,
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necesariamente, que supieran la forma en la que la familia Ruiz Mateos habia obtenido ese

dinero.

= W 5
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tampoco se puede deducir, sin mas, el conocimiento por parte de los vendedores de
que el dinero que se les entregaba procedia de una operacion crediticia con la garantia de
los hoteles, del hecho de que en la Notaria estuvieran los empleados del Banco Santander
desde el momento que, como dijo el Sr. Canals, ¢l se limitd6 a comprobar una minuta
previa, con la que tenia que firmar, nada mas. Ningun dinero entrego6 a los vendedores, no
constando que tuviera relacion con ellos. Por eso no es imposible que, como dijo Andrés

Homar, no recordara haber visto a nadie del banco.

Es por ello que no podemos dar por valido el hecho de que los vendedores supieran
que la familia Ruiz Mateos —insistimos, los que, para aquéllos, eran los compradores de las
acciones- habia ya hipotrecado el hotel ese mismo dia. Pero en cualquier caso, y aun dando
por cierta, en hipotesis, la teoria de la defensa respecto a que los vendedores pudieron
intuir —y, por tanto, sabian-, al firmarse todo el mismo dia en la misma Notaria, al estar
todos presentes en ella, al recibir cheques nominativos emitidos por Banco Santander, y al
estar en la Notaria los representantes del banco, que ese dinero se habia obtenido tras
haberse hipotecado los hoteles Beverly —algo que en cualquier caso ya era extrafio por
haber hipotecado s6lo para responder del pago del “precio de entrada”, y no del total de la
deuda-, de lo que no hay ninguna duda es de que ignoraban que al dia siguiente los hoteles
serian rehipotecados varias veces para responder de seis contratos de crédito por importes
muy superiores al importe del que respondia inicialmente esa primera hipoteca, con lo que
las posibilidades de poder recuperar el hotel ante una eventual resolucion contractual por
impago eran imposibles. Es por ello que esa clausula de vencimiento anticipado que los
vendedores consideraron, en conjuncion con el resto de garantias personales recogidas en
la escritura, suficiente escudo de proteccion ante cualquier impago futuro, era totalmente

ilusoria y fraudulenta.

Pero, en cualquier caso, y a la vista de la mecénica orquestada en relacion a la firma
de las diferents escrituras, ya hemos dicho que todo respondia a un plan perfectamente
negociado por la familia Ruiz Mateos y el Banco Santander, como demuestra el hecho de

que la escritura de hipoteca ya estuviera prefijada entre ambos —recordemos que los
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firmantes por el banco se limitan a comprobar la coincidencia entre la minuta previa y la

= (I = escritura definitiva. En esa escritura ya se contemplaba cudl era el destino del importe de
ADMINISTRACION T ;e . . . .
DE JUSTICIA ese crédito —o de la practica totalidad del mismo-, cual era financiar el primer pago al

contado del precio de compra de las acciones de la sociedad titular de los hoteles que se
iban después a hipotecar. También estaban ya necesariamente prefijadas y negociadas,
partiendo de esas previas escrituras de compraventa, las diferentes escrituras de apertura de
crédito que se firmaron el dia siguiente en una Notaria de Madrid que, a la vista de la gran
cantidad de escrituras alli firmadas, debia ser la Notaria de cabecera del Grupo Nueva

Rumasa y de la familia Ruiz Mateos.

Es en este contexto de previa negociacion y de previo conocimiento por parte del
Banco Santander, sobre cudl iba a ser la totalidad de las operaciones en virtud de las cuales
concedid a las empresas del Grupo tanta financiacion en dos dias, y en las que las
escrituras firmadas otorgaban carta de naturaleza legal a algo que ya estaba orquestado
previamente -por lo que los nimeros de protocolo de las escrituras no siempre implican, en
este caso, que el orden temporal de lo que documentan fuera realmente asi-, en el que hay
que situar la intevencion en todos esos actos de Juan Antonio Povedano, al que ya antes
nos hemos referido, como firmante en todas las escrituras analizadas. Y decimos esto
porque si bien las escrituras de compraventa de las acciones de ESTANCIA HOTELERA
SA y MASPALOMAS HOTELES S.A las firma el Sr. Povedano como representante de
WERSDALE TRADE LTD., administradora tnica de la sociedad compradora
WERSDALE TRADE ESPANA S.L (Protocolos 4125 y 4.126 de 30 de diciembre), la
escrituras de crédito con garantia hipotecaria con numero de protocolo 4137 y 4138 de esa
misma fecha, y todo, segtn la defensa, en unidad de acto, las suscribe el Sr. Povedano en
calidad de administrador de las sociedades hipotecantes en virtud de acuerdo adoptado ese
mismo dia por la Junta General Universal Extraordinaria de Socios de MASPALOMAS
HOTELES S.A y ESTANCIA HOTELERA S.A celebrada ese mismo dia, esto es, al
mismo tiempo o inmediatamente después de que, necesariamente en la misma Notaria,
WERSDALE TRADE ESPANA S.L se hubiera hecho con las acciones de esas sociedades;
acuerdos que se elevaron a escritura publica en la misma notaria del Sr. Mulet con numero
de protocolo 4.136, es decir, el inmediatamente anterior al nimero de protocolo de las
escrituras de firma de las hipotecas (folios 12 y 13 anexo I de la documentacién enviada

por Banco Santander), y ello a pesar de que su condicion de administrador Unico no
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constaba inscrita en el Registro. Esta circunstancia denota, a nuestro juicio, la premura,

premeditacion y confusionismo con el que los acusados planificaron todas las operaciones.

DE JUSTICIA

Objeta también la defensa que los vendedores -que estuvieron asesorados por sus
propios abogados- fueron los que optaron por una operacion de precio aplazado, pese a que
contaban también con ofertas de pago al contado; y que después de conocer que los hoteles
estaban hipotecados, no ejercieron ningun tipo de medida legal contra la familia Ruiz
Mateos por el hecho de haber hipotecado inconsentidamente los hoteles, mermando con
ello las posibilidades de ejercer la accion resolutoria. Estas circunstancias, a juicio de la

defensa, denotan que los vendedores eran conocedores de la existencia de esa hipoteca.

También dice el Abogado de la defensa que los vendedores podrian haber pactado
una clausula de no disposicion de los hoteles mientras no se hubiera pagado el precio, por
lo que aunque la defensa manifest6 en su informe que no iba a alegar la cuestion de la
autoproteccion en relacion al delito de estafa, la realidad es que, finalmente, ha venido a
plantearla al hilo de que los abogados de los denunciantes pudieron haberles aconsejado,
en el transcurso de esa negociacion empresarial, la inclusion de algun tipo de cldusula en

tal concepto.

No podemos compartir ninguno de estos argumentos. Respecto a por qué los
vendedores no ejercitaron accion alguna contra los acusados cuando se enteraron de la
existencia de las hipotecas, entendemos que no debieron ver necesidad de ello los
denunciantes desde el momento que estaban percibiendo el importe de los pagarés, y
quizés en la creencia de que el dinero de dichas hipotecas revertiria en la obligacion de
pago del precio de las acciones. En cuanto a por qué los vendedores se decantaron por la
oferta de Nueva Rumasa, los denunciantes explicaron que estaban dispuestos a vender,
pero siempre que la venta incluyera los dos hoteles, y que la oferta de pago al contado solo
fue por un hotel, lo que no les interesd. Por eso se decantaron por la oferta que les hizo el
Grupo Nueva Rumasa; y esa oferta fue por las acciones, el 100%, de las dos sociedades —
ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A-, no por los dos hoteles.
Y ese objeto de la compraventa —las acciones y no solo los hoteles- fue la consecuencia de
una negociacion entre dos partes contratantes, como también lo fue, indudablemente, la

forma de pago de esas acciones. Pero, en cualquier caso, lo relevante en este procedimiento
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no es si se vendieron las acciones y no exclusivamente los hoteles, sino el hecho de que,

cualquiera que fuera el objeto de compraventa, los acusados no cumplieron con su

= WY £
ADMINISTRACION . ’ .
DE JUSTICIA compromiso de pago porque carecian de solvencia.

En este contexto de venta de las acciones societarias, si no se incluy6 una clausula
de no disponer, fue porque los vendedores consideraron que las garantias que les ofrecian
los compradores, y que se plasmaron en el contrato (avales personales y solidarios de
algunas sociedades importantes del grupo, y clausula de vencimiento anticipado) eran
suficientes, y confiaron en que, a la vista de la solvencia aparente de los compradores, no

serian necesarias ningunas otras.

En este sentido hay que traer a colacién la STS 331/2014, de 15 de abril, la cual
estima el recurso y casa la sentencia dictada, precisamente, por esta Audiencia Provincial,
que absolvio al acusado por un delito de estafa por el hecho de que, aunque concurrian
determinados elementos integrantes de la estafa, el engafio no era bastante porque el
perjudicado rebajo la observancia de sus deberes de autotutela. Para ello se apoyo la
sentencia de primera instancia en los siguientes datos: 1°) El contrato de compraventa se
verifico entre empresarios, delegando la entidad vendedora la redaccion y preparacion del
contrato a un despacho de abogados. 2°) No consta que la entidad compradora se hubiera
valido de algun tipo de artificio, ardid o puesta en escena tendente a generar en la entidad
compradora un grado de confianza que llevase naturalmente a la entidad vendedora a
disminuir la exigencia de su deber de autoproteccion. 3°) El acusado exigié como requisito
para que la operaciéon de venta se materializase, que el pago aplazado se verificase
mediante la entrega de pagarés. 4°) Los abogados que prepararon el contrato debieron de
establecer garantias adicionales para asegurar el cumplimiento y la efectividad del
contrato, especialmente porque el negocio que se trasmitia se hallaba instalado en una nave
arrendada y para la cesion del mismo se acorddo la resolucion del contrato de
arrendamiento, sin asegurarse de que el nuevo arrendamiento se verificase con la entidad
compradora, en lugar de con un tercero, como asi se produjo. 5°) La forma de pago
aplazado con pagarés a vencimiento diferido y el ltimo de ellos con fecha de pago tres
afos mas tarde, tenia que hacer dudar a la entidad vendedora de la bondad de las
intenciones de la entidad compradora, atendido a que el objeto de la venta era una

maquinaria e instalaciones, por lo que la entidad vendedora por consejo de sus abogados
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pudo y debio, para garantizar el cumplimiento del contrato o al menos evitar la disposicion

NS = del negocio, que se hubiera establecido como garantia del pago la hipoteca o prenda sin
= Y =

ADMINISTRACION . . . “.

DE JUSTICIA desplazamiento de la maquinaria transmitida.

Los hechos probados de la referida sentencia son muy parecidos a los que aqui
hemos declarado probados; y son en sintesis los siguientes: la entidad denunciante, fue
propietaria hasta mayo de 2004, del 100% de las participaciones sociales de una sociedad
que se dedicaba a la distribucion de toda clase de productos alimenticio, sociedad ésta que
habia venido desarrollando su actividad, desde 1998, en unos locales arrendados en

Menorca dotados del material y de las instalaciones necesarias para ello.

En mayo de 2004, la entidad denunciante procedi6é en documento privado a la venta de las
participaciones de la entidad de que era propietaria a una tercera entidad de la cual el
acusado era el administrador unico. El precio total de la compraventa fue de 150.523 euros,
pactandose entre las partes que tal suma seria abonada de la siguiente forma: 18.030,36
euros, mediante entrega de un cheque bancario nominativo a favor del vendedor por
importe de 18.000 euros y mediante entrega en efectivo de 30,36 euros., dando el vendedor
eficaz y total carta de pago de dicho importe recibido en el acto de la firma del contrato. El
resto del precio, esto es, 132.222,64 euros, por exigencia de la parte compradora, mediante
la entrega de cuatro pagarés por importe y fecha de vencimiento siguientes: 1.- Pagaré por
importe de 42.072,84 euros y fecha de vencimiento el 30/09/04. 2.- Pagaré por importe de
30.050,60 euros y fecha de vencimiento el 1/04/05. 3.- Pagaré por importe de 30.050,60
euros y fecha de vencimiento el 30/04/05, y 4.- Pagaré por importe de 30.050,60 euros y
fecha de vencimiento el 1/07/06.

El 14 de julio, la entidad objeto de transmisiéon procedid a resolver con la
propiedad el arrendamiento de local de negocio sobre la nave industrial en el que tenia
instalada su empresa a fin de hacer entrega de las instalaciones a la sociedad compradora.
Al dia siguiente, el citado local, contando con las instalaciones vendidas por la perjudicada
a la sociedad del acusado, fue arrendado por la propiedad a una cuarta sociedad cuyo

administrador Unico era el hijo del acusado.

Llegado el vencimiento de los pagarés, no fueron atendidos al pago por el librador

y firmante de los mismos, el acusado, por lo que la entidad denunciante, como tenedora de
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estos efectos y una vez presentados al pago instd6 procedimiento monitorio para la

ejecucion de cada uno de estos pagarés, sin que resultase posible su cobro.

= WL £
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DE JUSTICIA , .

El acusado ocultd desde el mismo momento de la firma de contrato de compraventa

de participaciones que no tenia intencion de cumplir dicho contrato y también que
procederia a concertar un contrato de arrendamiento sobre la nave en la que se hallaban las
instalaciones adquiridas a la denunciante, a nombre de una sociedad distinta administrada

por su hijo.

La denunciante dej6 en manos de un despacho de abogados la preparacion del
contrato de compraventa de participaciones y en el mismo, pudiendo hacerlo, no se
establecieron ni previeron garantia suficientes para asegurar el pago del precio aplazado, ni
para en caso de incumplimiento evitar que el comprador pudiera disponer de las

instalaciones.

Los propietarios de la nave alquilada por la sociedad administrada por el hijo del
acusado, y en la que se hallaba instalada la maquinaria adquirida por el acusado a la
denunciante, ante la falta de pago de las rentas del arrendamiento tuvieron que instar un
procedimiento de desahucio en el que se dictd sentencia declarando resuelto el contrato

locativo por falta de pago de las rentas.

Dicha sentencia efecttia un anélisis de la doctrina jurisprudencial en torno a los
supuestos en el los que el comportamiento de la victima puede tener incidencia en la
configuracion del delito de estafa, para concluir, en orden a evitar que una interpretacion
abusiva de la doctrina de la autoproteccion en la estafa, “desplace indebidamente sobre los
perjudicados la responsabilidad de comportamientos en los que la intencion de engariar es
manifiesta, y el autor ha conseguido su objetivo, lucrandose en perjuicio de su victima,
debe senialarse que la tendencia jurisprudencial mas reciente ( STS 228/2014, de 26 de

marzo) considera que '

" unicamente el burdo engano, esto es, aquel que puede apreciar
cualquiera, impide la concurrencia del delito de estafa, porque, en ese caso, el engaiio no
es «bastante». Dicho de otra manera: el engario no tiene que quedar neutralizado por una
diligente actividad de la victima (Sentencia 1036/2003, de 2 de septiembre), porque el
engario se mide en funcion de la actividad engariosa activada por el sujeto activo, no por

la perspicacia de la victima. De extremarse este argumento, si los sujetos pasivos fueran

capaces siempre de detectar el ardid del autor o agente del delito, no se consumaria nunca
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una estafa.... En definitiva, en la determinacion de la suficiencia del engaiio hemos de

partir de una regla general que solo debe quebrar en situaciones excepcionales y muy

DE JUSTICIA concretas. Regla general que enuncia la STS. 1243/2000 de 11 de julio del siguiente modo:
" el engario ha de entenderse bastante cuando haya producido sus efectos defraudadores,
logrando el engarniador, mediante el engario, engrosar su patrimonio de manera ilicita, o lo
que es lo mismo, es dificil considerar que el engaiio no es bastante cuando se ha
consumado la estafa. Como excepcion a esta regla solo cabria exonerar de responsabilidad
al sujeto activo de la accion cuando el engario sea tan burdo, grosero o esperpéntico que
no puede inducir a error a nadie de una minima inteligencia o cuidado. Y decimos esto
porque interpretar ese requisito de la suficiencia con un cardcter estricto, es tanto como
trasvasar el dolo o intencionalidad del sujeto activo de la accion, al sujeto pasivo,
exonerando a aquél de responsabilidad por el simple hecho, ajeno normalmente a su
voluntad delictual, de que un tercero, la victima, haya tenido un descuido en su manera de

proceder o en el cumplimiento de sus obligaciones".

La sentencia contiene una enumeracion exhaustiva de resoluciones dictadas por la
Sala Segunda que configuran esa doctrina jurisprudencial mas reciente y que limita
considerablemente la tipicidad de la estafa por exigencias de autoproteccion , citando, a
modo de ejemplo, la STS 228/2014, de 26 de marzo, la STS 128/2014, de 25 de febrero, la
STS 1015/2013, de 23 de diciembre, la STS 867/2013, de 28 de noviembre o los autos de
19 de diciembre de 2013, 24 de octubre de 2013 o 19 de septiembre de 2013, que parten
del criterio de que la jurisprudencia del Tribunal Supremo estima, en general, que solo
debe apreciarse la quiebra del deber de autotutela en aquellos casos en que el
comportamiento mendaz que origina el engafio en la victima, sea absolutamente burdo,
vulnere las mas elementales reglas de prudencia o entren en el terreno de la credulidad,
estimando que, en lo que se refiere al trafico mercantil, se regula por los principios de
agilidad y buena fe, de forma que incluso la falta de respeto a un procedimiento
estandarizado o pactado no tiene por qué forzosamente estimarse como una falta de
diligencia, salvo en aquellos casos en que sea palmario, o como se ha dicho, que denote
una actitud absolutamente negligente o descuidada. Y finalmente, concluye diciendo
“Como recuerdan las citadas sentencias num. 162/2012, de 15 de marzo y num. 243/2012,
de 30 de marzo, " el transito de un derecho penal privado a un derecho penal publico

constituye el fundamento del Estado de Derecho, que sustituye como instrumento de
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resolucion de los conflictos la violencia y la venganza privada por la norma legal y la

resolucion imparcial del Juez, determinando un avance trascendental de la civilizacion,

DE JUSTICIA tanto en términos de pacificacion social como en objetivacion, imparcialidad y

proporcionalidad".

No resulta procedente, por ello, renunciar a la intervencion penal en favor de la
autotutela de la victima, desconociendo que constituye un principio bdsico del
ordenamiento juridico que los ciudadanos han hecho dejacion de la respuesta punitiva en
manos del Poder Judicial precisamente para descargarse de sus necesidades defensivas

frente a las agresiones legalmente tipificadas como delictivas.

En ese sentido, como se recuerda en las citadas sentencias 162/2012, de 15 de marzo y
243/2012, de 30 de marzo, " un robo sigue siendo un robo aunque la victima se haya
comportado despreocupadamente con sus cosas”, reflexion que ha sido acogida y

ampliada por esta Sala en la sentencia ya citada num. 832/2011 de 15 de julio.

Ha de tomarse en consideracion que no hay elemento alguno del tipo de la estafa,
tal y como ha sido definido en nuestro ordenamiento penal, que obligue a entender que el
Legislador ha decidido que este delito solamente tutele a las personas especialmente
perspicaces o desconfiadas. Ni que resulte impune con caracter general el
aprovechamiento malicioso de la credulidad, la confianza o la buena fe de ciudadanos
desprevenidos, desplazando la responsabilidad del delito sobre la conducta de la victima,
culpabilizandola por respetar el principio de confianza y contribuyendo a su victimizacion

secundaria.

Por ello, dejando al margen supuestos de insuficiencia o inidoneidad del engario,
en términos objetivos y subjetivos, o de adecuacion social de la conducta imputada, la
aplicacion del delito de estafa no puede quedar excluida mediante la culpabilizacion de la

victima con abusivas exigencias de autoproteccion”.

En el mismo sentido se han pronunciado, mas recientemente, las SSTS 350/2016,
de 25 de abril y 160/2017, de 14 de marzo, insistiendo la primera de ellas, con cita de la S
243/2012, en que “... una cosa es la exclusion del delito de estafa en supuestos de "engaiio
burdo ", o de "absoluta falta de perspicacia, estupida credulidad o extraordinaria

indolencia", y otra, como se sefiala en la citada sentencia num. 162/2012, de 15 de marzo ,
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que se pretenda desplazar sobre la victima de estos delitos la responsabilidad del engario ,

exigiendo un modelo de autoproteccion o autotutela que no estd definido en el tipo ni se

= WY £
ADMINISTRACION . . . . y , . .
DE JUSTICIA reclama en otras infracciones patrimoniales”, razon por la cual la sentencia advierte sobre

la necesidad de efectuar una llamada de atencion para soslayar los peligros de una

concepcion deformada, por expansionista, de la doctrina de la autoproteccion.

Por eso las sentencia referidas acaban reafirmando lo expresado en las SSTS de 28
de junio de 2008, 162/2012, de 15 de marzo y STS nam. 243/2012, de 30 de marzo,
respecto a que el principio de confianza que rige como armazén en nuestro ordenamiento
juridico, o de la buena fe negocial, no se encuentra ausente cuando se enjuicia un delito de
estafa. La Ley no hace excepciones a este respecto, obligando a los perjudicados a estar
mas precavidos en este delito que en otros, de forma que la tutela de la victima tenga

diversos niveles de proteccion.

En definitiva, conforme a todas estas resoluciones citadas, el delito de estafa no
incluye como requisito tipico otras exigencias de autoproteccion que las que estan
implicitas en la expresion "engafio bastante".El marco de aplicacion del deber de
autoproteccion debe cenirse a aquellos casos en que consta una omision patentemente
negligente de las mas minimas normas de cuidado o que supongan actuaciones claramente

aventuradas y contrarias a la mas minima norma de diligencia.

En el caso analizado por la sentencia 331/2014 antes referida, el Tribunal Supremo
entendio que “los perjudicados confiaron en el acusado porque recurrio a una modalidad
de engario clasico, aparentando solvencia mediante la presentacion de una propuesta de
adquisicion de un negocio realizada desde una sociedad mercantil inicialmente solvente, y
presentando una oferta que incluia un importante pago inicial en metalico, que constituia
el gancho. Pero actuando con una voluntad de engario antecedente, que incluia la
inmediata transmision de las instalaciones y maquinaria adquirida, a otra empresa de la
que era titular a través de persona interpuesta, para hacer asi inviable la reclamacion por

los perjudicados del resto del precio, que era la mayor parte.

Es decir que el acusado acudio a procedimientos comerciales que generaban
confianza, para concertar un contrato que, desde el primer momento, no tenia ninguna

intencion de cumplir, y con el que pretendia obtener un negocio sin pagar la totalidad del
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precio, transmitiendo la maquinaria y las instalaciones a otra compariia interpuesta para

eludir asi la reclamacion de la parte perjudicada por el impago del precio aplazado.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El engaiio surge porque el acusado simulo de modo deliberado un propdsito serio
de contratar mientras que, en realidad, solo pretendia aprovecharse del cumplimiento de
las prestaciones a que se obligaba la otra parte ocultando a ésta su decidida intencion de
incumplir sus propias obligaciones contractuales, aprovechandose de la confianza y la
buena fe de los perjudicados con claro y terminante animo inicial de incumplir lo
convenido, instrumentalizando los esquemas contractuales al servicio de un ilicito afan de

lucro propio.

Por todo ello la concurrencia de engario antecedente, no tenia por qué ser prevista
por las victimas, que en una economia normal de mercado confiaban en que el acusado
cumpliria las prestaciones concertadas, de la misma forma que los perjudicados habian
cumplimentado las suyas. (...)Y no puede excluirse la aplicacion del delito de estafa
estimando que la parte vendedora pudo haber garantizado el precio aplazado con medidas
adicionales, garantias reales o de otro tipo, pues es claro que siempre puede actuarse en
el ambito mercantil extremando las garantias, pero que no es exigible este
comportamiento defensivo en el normal funcionamiento de las relaciones comerciales, ni
corresponde al Tribunal penal, al que se reclama tutela frente a un engaiio manifiesto que
ha ocasionado un grave perjuicio a las victimas, y un lucro injusto al responsable del
engario, sustituir a los perjudicados en la eleccion de la modalidad de garantia que deben

exigir en cada operacion comercial”.

Y esta es la misma conclusion que alcanzamos nosotros en el presente caso. Es
cierto que en relacion al comportamento de los acusados, concurre una circunstancia que
no se daba en el asunto analizado por la STS 331/2014, y es el hecho de que durante los
primeros dieciséis meses posteriores a la firma del contrato de compraventa, los pagarés
que se habian emitido para abonar el precio de la compraventa se fueron haciendo
efectivos, coincidiendo los impagos con la situacion de crisis generalizda que vivid el pais,
y que agudiz6 la mala situacion financiera de Nueva Rumasa, que se vio abocada a no
poder hacer frente a nuevos pagos, situacion que no solo afectd a los denunciantes, sino
también a otros acreedores. En este sentido, los testigos Andrés y Margarita manifestaron

que cuando empezaron a negociar con la familia Ruiz Mateos efectuaron comprobaciones
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respecto al grado de cumplimiento contractual de los compradores con otro hotelero

= (I = mallorquin que también habia cerrado la venta de un hotel con Nueva Rumasa, el cual les
ADMINISTRACION . , . , . .
DE JUSTICIA manifestd que su contrato se estaba cumpliendo mas o menos puntualmente, circunstancia

que afianzo la confianza de los accionistas de ESTANCIA HOTELERA S.A y
MASPALOMAS HOTELES S.A en la contratacion con la familia Ruiz Mateos. Margarita

manifestod, ademas, que cuando ellos dejaron de cobrar los pagarés volvio a interesarse por
la situacion de ese otro hotelero, el cual le confirmd que a él también habian dejado de
pagarle por esas mismas fechas, con la salvedad de que éste ya habia cobrado el 80% del

precio, y los denunciantes solamente el 20%.

Esta circunstancia es la que lleva a la defensa a excluir la existencia de engafio y de
la voluntad de engafar por parte de los acusados, entendiendo que Ia crisis econdmica
generalizada, la coincidencia en el tiempo de los impagos, la realizacion de obras e
inversiones en los hoteles y la reduccion de los créditos excluyen el llamado “timo del
nazareno” referido por la acusacion particular ejercida por INVERSIONES INSULARES
S.L (la familia Rado), y revela, por el contrario, una voluntad de cumplimiento por parte de
los acusados, de explotar los hoteles integrandolos en HOTASA; y una voluntad de reducir
los limites de los importes dispuestos de los créditos. Apoya su argumento, ademas, en la
reduccién de créditos que supuso la hipoteca suscrita con CALA PINS S.L que disminuy6
en veinte millones los créditos garantizados por el hotel Beverly Playa, lo que permitio
cancelar esos créditos; de forma que cuando se ceden a PROMONTORIA HOLDING 36
BV los créditos garantizados por el hotel Beverly Park, el importe de los créditos vivos,
respecto del inicialmente concedido, esa reduccion es consecuencia de una previa voluntad

de pago.

Y, en este sentido, no podemos negar que durante un periodo de tiempo,
WERSDALE TRADE ESPANA S.L vy, por tanto, la familia Ruiz Mateos, estuvo haciendo
frente a sus obligaciones contractuales. Ahora bien, esa voluntad de pago no excluye la
existencia del engafio bastante y, por tanto, la concurrencia de los elementos de la estafa. Si
los acusados pagaron, fue como consecuencia de la mecanica financiera que constituia la
base de su grupo de empresas. Es decir, mientras pudieron conseguir financiacion,
pagaron. Por eso coincidimos con la defensa en que no habia una voluntad directa de no

querer cumplir, pero eso no excluye el hecho de que el contrato se habia asentado en una
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serie de garantias que no eran tales. Asi, los avales personales aportados por los acusados

carecian de cualquier tipo de virtualidad efectiva; las garantias de las sociedades CLESA

AR oS TIeIA S.L, GRUPO DHUL S.L y CARCESA también eran cuestionables por cuanto su solvencia

era realmente inexistente; y la solvencia del Grupo como tal era endeble y aparente,
precisamente porque, como ya hemos explicado, dependia de que la financiacidon bancaria
siguiera entrando para permitir la inyeccidon econdmica que se necesitaba y que iba
permitiendo al grupo sobrevivir dia a dia 0 a muy corto plazo, puesto que los créditos se
iban encadenando de manera que el posterior servia para amortizar otros anteriores, de
forma que se iba liberando un inmueble que luego era nuevamente gravado para garantizar
la obtencion de un nueve crédito. Esto, loégicamente, iba aumentando el nievel de
endeudamiento del Grupo y el riesgo que ello suponia para el Banco. Tal es asi, que la
posibilidad de encontrarse en un estado de insolvencia sin remedio no era tan extrana. Asi
ocurrio en febrero de 2009, como evidenciaron los correos analizados anteriomente en los
que se reclaman ‘“cinco millones para mafiana” -sefal de que, de no obtenerse, habria
pagos que no se podrian efectuar-, y la carta de diciembre de 2009 remitida por José Maria
(padre) en la que se anuncia un déficit de tesoreria de dieciocho millones durante teinta
dias, por lo que también se pide ayuda al banco para asi no peligrar la situacién de diez mil
trabajadores del Grupo en Navidad. El sistema aguantd de esta forma mientras pudo; y
aunque es cierto que la crisis economica que vivio el pais en esos afios pudo acelerar la
caida del grupo, la realidad es que el peligro de caer en un estado de insolvencia definitiva
sobrevolaba frecuentemente el horizonte empresarial del grupo, con el riesgo consiguiente
para los acreedores, los cuales podian ver peligrar sus créditos al resultar impagados.
Cuando el Banco Santander, primordialmente, decididé no conceder mas créditos, el sistema
financiero caracteristico de Jos¢ Maria (padre) y de sus hijos “hizo aguas”. Los acusados
no es que quisieran dejar de pagar, pero si sabian que su sistema de financiacion era
arriesgado, por lo que necesariamente se tuvieron que representar el peligro de que sus
acreedores no pudieran ver satisfechos sus créditos en algin momento; asumiendo ese
resultado, optaron por contratar la compra de las acciones de las sociedades titulares de los
hoteles Beverly, aceptando de este modo que, financiando a un plazo tan largo —algo que
también formaba parte de su “sistema” puesto que les daba algo de “aire” en el pago de sus
deudas- en algiin momento no pudieran terminar de cumplir sus compromisos y se vieran

imposibilitados para seguir pagando, como asi ocurrio.
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Pese a que, segiin dijeron todos los acusados, las empresas del Grupo tenian un

nivel de facturacion elevado, seguian desarrollando su actividad y habian podido ir

DE JUSTICIA pagando los pagarés, la inica explicacion logica para ese pago es que los recursos con los
que se habia estado haciendo frente a los pagarés provenian, casi en su totalidad, de los
créditos facilitados por el Banco Santander. Esto quiere decir, por tanto, que los recursos
propios de las empresas no eran suficientes para su sostenimiento, precisando financiacion
exterior —Bancos y emisiones de pagarés corporativos. Fue esa financiacion exterior lo que
fall6 como consecuencia de la propia dindmica de endeudamiento del Grupo. En este
sentido, Alvaro manifestd en el Juzgdo de Instruccion (folio 272) que el Banco Santander
“cortd” en el segundo semestre de 2010, pero lo cierto es que ya en abril no pagaron a los
denunciantes, y que el Banco ya habia avisado de esos “cortes” en febrero de 2009 por el

elevado nivel de riesgo existente con Nueva Rumasa.

Es decir, que resulta razonable concluir que los acusados actuaron no con dolo
directo de estafar, pero si que se les puede atribuir dicho delito a titulo de dolo eventual. Es
decir, los acusados se representaron el resultado tipico y ante el riesgo de que ocurriera, lo
aceptaron o lo dejaron al azar por indiferencia (STS 645/12, de 9 de julio, STSJ Baleares
24-5-2017).

Concurren por tanto todos los elementos del delito de estafa referidos en anteriores
Fundamentos: el engafio bastante, el error que como consecuencia de ese engafio sufrieron
los denunciantes, quienes procedieron a realizar un contrato que, de haber sabido la falta de
efectividad de las garantias personales prestadas y que la solvencia del Grupo no era tan
solida como se les habia hecho creer, no habrian suscrito, aplazando el cobro del precio de
venta de las acciones (aproximadamente el 80%) durante un periodo de seis y diez afios,
respectivamente, teniendo la incertidumbre de si podrian llegar a cobrar a su vencimiento

todos los pagarés emitidos.

Como consecuencia de ese engafio, los denunciantes realizaron el desplazamiento
patrimonial consistente en vender las acciones de que eran titulares en ESTANCIA
HOTELERA S.A y en MASPALOMAS HOTELES S.A a los acusados, como gestores y
copropietarios del grupo Nueva Rumasa, a través de una sociedad pantalla como era

WERSDALE TRADE ESPANA S.L. Es cierto que el objeto directo del engafio era
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conseguir que los perjudicados vendieran las acciones de aquellas sociedades; pero es

también cierto que el objeto mediato de ese engafio, y la finalidad Gltima del ardid era

= WY £
ADMINISTRACION . . ., . .
DE JUSTICIA conseguir la propiedad de los dos hoteles que constituian el patrimonio de ambas

sociedades, sin los cuales no habrian podido obtener la financiaciéon que obtuvieron al dia

siguiente de su adquisicion.

El perjuicio patrimonial sufrido por los acusados ha consistido, precisamente, en no
haber visto satisfecho la totalidad del precio de venta de esas acciones, como consecuencia
de la insolvencia total sufrida por los acusados y su grupo de empresas, las cuales se
encuentran en situacion concursal; y, en ultimo término haber visto cémo las sociedades
cuyas acciones vendieron, perdian el Unico patrimonio de que disponian aquéllas, los
hoteles, que de encontrarse libres de cargas en el momento de la venta de las acciones (30-
12-2008), son después, fuertemente gravados para responder de deudas ajenas a las
sociedades propietarias, las cuales también han terminado en situacion concursal a raiz de

su vaciamiento patrimonial.

En consecuencia, consideramos que se ha practicado, conforme a los principios de
inmediacion, concentracion, contradiccion e igualdad de partes, una prueba de cargo con la
entidad suficiente como para desvirtuar el derecho a la presuncion de inocencia de los

acusados.

UNDECIMO.- Las acusaciones han calificado el delito de estafa con arreglo a las
modalidades agravadas del art. 250 del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos. En
concreto, el Ministerio Fiscal, con arelo a lo dispuesto en los apartados 3 (empleo de
pagarés) y 6 (especial gravedad). Las acusaciones particulares ejercidas por las sociedades
NUOVA S.A y otros, y por FINANZHOTEL S.A y otros, han aludido el supuesto previsto
en el apartado 7 (abuso de relaciones personales o aprovechamiento de la credibilidad

empresarial).

La acusacion particular ejercida por Luis Radod ha sustentado la modalidad
agravada en el apartado 5 del art. 250 (que recaiga sobre bienes que integren el patrimonio

histérico, artistico, cultural o cientifico), mientras que la acusacion particular ejercitada por
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INVERSIONES INSULARES S.L y Margarita Radd, se limita a mencionar el art. 250, sin

= (I = residenciar la agravacion en ningun supuesto concreto.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En relacion a la agravacion sustentada en el empleo de pagarés, es cierto que en el
momento de cometerse los hechos, el legislador habia contemplado esa circunstancia como
un supuesto de agravacion de la conducta defraudatoria, motivada, como senalaba la STS
576/2009, de 19 de mayo, por el ataque que suponia al trafico mercantil el uso de
instrumentos de pago o de crédito con finalidad defraudatoria lo que suponia un perjuicio a
la seguridad y certeza de tales relaciones mercantiles, y a ello unido, un plus de engano
para la victima que se veia defraudada en la seguridad que le inspira el uso de tales
documentos de pago o de crédito. Sin embargo, el hecho de que tras la reforma operada por
la LO 5/2010, se haya suprimido como supuesto de especial agravacion del delito de
estafa el empleo de pagaré o de otro titulo valor, nos lleva, por aplicacion del principio de
retroactividad de la ley penal mas favorable, a no tener en cuenta esta circunstancia para

agravar la conducta de los acusados (STS 28-2-2011).

El Ministerio Fiscal sostiene en su escrito de calificaciones definitivas que las
circunstancias agravatorias del art. 250.1.3° y 6° del Codigo vigente en la fecha de los
hechos, se contemplan ahora en el nuevo Codigo en los apartados 4° (especial gravedad) 5°
(superior a los 50.000,00 euros) y 6° (abuso de credibilidad empresarial). Ahora bien,
ninguna de tales circunstancias engloba ahora la anterior agravacion por la circunstancia
3*. La actual circunstancia 6* de abuso de credibilidad empresarial ya se contemplaba en el
Cddigo vigente en la fecha de los hechos como circunstancia 7%, por lo que pudo haber sido

invocada por el Ministerio Fiscal desde un principio.

La circunstancia 6 referida a la especial gravedad, venia redactada de la siguiente
manera: que el hecho “6°. Revista especial gravedad, atendiendo al valor de la
defraudacion, a la entidad del perjuicio y a la situacion econémica en que deje a la victima

0 a su familia".

Como senald la STS 276/2005, 2 de marzo, dicha norma debia aplicarse mas alla
de lo que cabia deducir de su propio texto, so pena de incurrir en una aplicacion analdgica
perjudicial al reo, prohibida por el principio de legalidad, que ha adquirido rango de
derecho fundamental por lo dispuesto en el art. 25.1 CE, tal y como es entendido por la

doctrina del Tribunal Constitucional (SS. 77/83, 75/84, 159/86 y 61/90, entre otras
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muchas) que se funda a su vez en el principio de seguridad juridica (saber a qué atenerse)

del art. 9.3 (Ss. 101/88 y 93/91, entre otras).

DE JUSTICIA

Dice la sentencia que “Conforme a lo que esta norma penal nos dice, y razonando
de modo semejante a como lo hizo esta sala constituida en pleno en sentencia de 29.7.98
(caso Marey) a proposito de una norma de contextura similar a este art. 250.1.6° la del
inciso 1° del art. 432.2 del mismo CP , podemos afirmar que nos encontramos ante una
cualificacion del delito de estafa determinada por la "especial gravedad " del hecho, una
sola cualificacion, para cuya determinacion la ley penal impone tener en cuenta tres

criterios:
1°. El valor de la defraudacion.

2° La entidad del perjuicio, que como ha dicho esta sala (S. 12.2.2000) puede
considerarse el reverso del mencionado criterio 1°. Es decir, en realidad este criterio 2° no

es un criterio mas a anadir al 1°.
3° La situacion economica en que el delito deje a la victima o a su familia.

Repetimos, nos hallamos ante un una sola agravacion especifica definida por
revestir el hecho "especial gravedad " y para conocer si en el caso existe tal "especial
gravedad " el legislador nos impone tres criterios (en realidad solo dos como acabamos de

decir).
Vamos a distinguir dos casos.

A) Desde luego si la cantidad defraudada es por si sola importante nadie puede

dudar de que nos encontramos ante un hecho de "especial gravedad".

Una referencia para determinar esta cantidad puede ser la de seis millones de
pesetas (treinta y seis mil euros) que vinimos considerando como cifra para estimar como
muy cualificada la paralela agravacion establecida en el num. 7° del art. 529 CP 73 a
partir de una reunion plenaria de esta sala de 26.4.91, que establecio la de dos millones

para apreciarla como simple (Ss. de 16.9.91, 25.3.92y 23.12.92, y otras muchas).

En estos casos no es necesario atender a la situacion en que quedo la victima tras

el delito.
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Aunque el defraudado fuera, por ejemplo, un banco o una entidad publica, una

cantidad importante por si misma confiere a las estafas o apropiaciones indebidas

DE JUSTICIA "especial gravedad”.

Parece logico entenderlo asi como lo viene haciendo esta sala en muchas de sus
resoluciones (Ss. 23.7.98, 9.7.99, 12.2.2000, 7.12.2000, 22.2.2001 y 14.12.2001) que, en
ocasiones, ha interpretado esta norma (250.1.6°) en relacion con la del art. 235.3, a fin de
evitar dar mayor extension a la agravacion paralela prevista para el delito de hurto
(235.3) que a la ahora examinada, siendo mas graves las penas de la estafa que las del

hurto.

Con frecuencia alegan las defensas, en esta clase de hechos, que el uso de la
conjuncion copulativa "y" en el art. 250.1.6° en contraposicion a la disyuntiva "o" del
235.3, ha de tener como consecuencia la eliminacion de la cualificacion en las estafas y
apropiaciones indebidas en casos de cantidades defraudadas importantes cuando no se ha
dejado en mala situacion a la victima. Entendemos que con la conjuncion "yv" o con la "0"

la agravacion es unica: la "especial gravedad " a determinar mediante varios criterios con

los que el organo judicial ha de razonar.

Repetimos, una cantidad por si sola importante -puede ser la de seis millones antes

referida- por si sola permite la aplicacion de esta cualificacion.

B) Y cuando tal cantidad importante no se alcance, entonces ha de entrar en juego
el otro factor de medicion de la especial gravedad, el de la situacion economica en que el
delito dejo a la victima o a su familia, como lo hizo la sentencia de esta sala de 14.12.98
en que la perjudicada era una pensionista y la cuantia de la estafa ascendio a 1.707.000
ptas. Como dice esta ultima resolucion, la redaccion actual de este art. 250.1.6" "ha
introducido de alguna manera elementos subjetivos en la determinacion de la especial
gravedad en relacion a la antigua agravante 7° del art. 529 que era de naturaleza

estrictamente objetiva”.

Véase también la sentencia de esta misma sala de 4.10.2000 que tuvo en cuenta la
situacion economica en que quedaron las victimas, personas en paro que entregaron todos

sus ahorros al autor del delito, aunque en este caso la cuantia de lo defraudado, superior
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a los treinta millones de pesetas, habria sido bastante, por si sola, para aplicar la norma

aqui examinada.”

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA . . , .
En el presente caso, resulta claro, a la vista del importe de los pagarés dejados de

pagar, que la cuantia defraudada supera los 36.000,00 euros, superando con creces incluso
el limite de 50.000,00 euros que es contempla ahora en el art. 250.5° para determinar la
cualificacion de la estafa como de especial gravedad. Por eso la aplicacion de esta

circunstancia resulta incuestionable

Dos de las acusaciones particulares, como hemos visto, entienden que la agravacion de la
estafa viene determinada, ademas, por el abuso de relaciones personales entre perjudicado
y defraudador, o por el aprovechamiento por parte de éste de su crédito empresarial.
Teniendo en cuenta que entre los perjudicados y la familia Ruiz-Mateos no habia mas
relacion que la surgida a raiz de las negociaciones para la adquisicion de las acciones de
que aquéllos eran titulares en las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A vy
MASPALOMAS HOTELES S.A, hay que entender que la fundamentacion de la
agravacion por dicho motivo viene relacionada con el crédito empresarial de la familia
Ruiz- Mateos, al que se alude en el escrito de calificaciones provisionales que ha sido

elevado a definitivo.

En relacion a esta circunstancia, dice la STS 274/2017, 19-4, que “la jurisprudencia
de esta Sala tiene establecido que el subtipo agravado de abuso de relaciones personales
del art. 250.1.7° del Cédigo Penal ( art. 250.1.6 desde la LO 5/2010, e incluso antes), si
bien contempla el grado de especial vinculacion entre autor y victima, debe ser apreciado
desde una consideracion restrictiva pues, en la mayor parte de las ocasiones, tanto el
engafio que define el delito de estafa, como fundamentalmente el quebrantamiento de
confianza que es propio de la apropiacion indebida ( STS 368/2007, de 9 de mayo o
37/2013, de 30 de enero), presentan puntos de coincidencia con la descripcion del tipo
agravado ( STS 634/2007, 2 de julio). Por ello, la aplicacion del subtipo agravado queda
reservada a aquellos supuestos en los que, ademas de quebrantar una confianza genérica
que es inherente a todo hecho tipico de esta naturaleza, concurra un plus que haga de
mayor gravedad su quebrantamiento (STSS 1753/2000, de 8 de noviembre; 2549/2001, de
4 de enero; 626/2002, de 11 de abril; 890/2003; 383/2004, de 24 de marzo o 813/2009, de

7 de julio, entre muchas otras) porque se aprecie manifiestamente un atropello a la
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fidelidad con la que se contaba ( STS 371/2008, de 19 de junio), al concurrir alguna

= (I = situacion, anterior y ajena a los actos defraudatorios en si mismos considerados, de la que
ADMINISTRACION . . .y, .
DE JUSTICIA abuse o se aproveche el sujeto activo para la comision de tal delito (SSTS 1169/2006, de

30 de noviembre; 785/2005, de 14 de junio; y 9/2008, de 18 de enero).

STS 732/2009, de 7-7- cita la STS. 1218/2001 de 20.6 para sefialar que la
agravacion especifica de abuso de relaciones personales junto al aprovechamiento de una
credibilidad empresarial o profesional aparecen caracterizadas "por la especial naturaleza
de la fuente que provoca la confianza", lo que supone que la aplicacion de la agravacion
debe derivarse de una relacion distinta de la que por si misma representa la relacion
juridica que integra la conducta engafiosa. Es decir, el presupuesto de la agravacion

responde a una confianza anterior y distinta de la que se crea con la conducta tipica del

delito de apropiacion o estafa (SSTS. 28.5.2002, 5.4.2002, 4.2.2003, 5.11.2003).

En el presente caso consideramos concurrente esta circunstancia. No estamos ante
un mero contrato de compraventa entre sociedades. Estamos ante un contrato en el que una
de las partes era un empresario muy conocido que ya habia sido propietario de un anterior
holding empresarial, Rumasa, que habia sido expropiado por el Gobierno en el afio 1983,
como se recordd en el juicio, pero que habia conseguido conservar fondos suficientes, a
pesar de dicha expropiacion, como para poder adquirir en el afio 1988 la empresa Dhul, tal
y como manifestd uno de los acusados en el acto de juicio; y para, a partir de ahi, ir
adquiriendo empresas que propiciaron el resurgir de José Maria (padre) como empresario,
hasta el punto de crear un nuevo grupo empresarial conocido como Nueva Rumasa
precisamente para vincular ambos proyectos empresariales, y diversificar su actividad
empresarial en muchos y variados ambitos, destacando el alimentario —donde llegd a ser
propietario de muchas de las empresas mas conocidas y tradicionales en el mercado-, el
bodeguero y el hotelero. Es cierto que poco tenia que hacer la familia Ruiz Mateos para
darse a conocer, por lo que su relevancia empresarial era ya publica y notoria, hasta el
punto de que como manifesto el Sr. Guerrero, de FINANZHOTEL S.A muchos miembros
del Consejo de Administracion de ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS
HOTELES S.A estaban “demasiado impresionados” o deslumbrados con la figura de José
Maria (padre). Por ese motivo, esa credibilidad empresarial ya acompafiaba a la familia

Ruiz Mateos, lo que de por si daba confianza en su aparente solvencia empresarial, razon
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por la cual podria cuestionarse el que hubiera un aprovechamiento de su crédito

empresarial por parte de Nueva Rumasa y de esos propietarios.

= WY
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . ) . . .
Ahora bien, si consideramos que se produjo un abuso en esa credibilidad

empresarial desde el momento que, como pusieron de manifiesto las dos personas que
negociaron directamente con la familia Ruiz Mateos, Margarita Radé y Andrés Homar, las
negociaciones con dicha familia fueron precedidas de una exhibicion documental de la
extension empresarial de Nueva Rumasa, de los sectores que abarcaba y, en resumen, de la
solvencia del grupo, todo ello como “aperitivo” o prélogo previo a la negociacion, para asi
mostrar a los vendedores quién estaba detrds de la compra de las acciones que pretendia
Nueva Rumasa y reforzar en esos vendedores la confianza de que, con todas esas empresas
detras, no habria ningun problema en percibir el importe de la venta, por mucho que se
difiriera ese pago mediante el libramiento de pagarés. Fue elocuente el testigo Andrés al
decir que el video explicativo del Grupo que le mostraron cuando lleg6 a la vivienda de la
familia Ruiz Mateos en Madrid, - vivienda que, como hemos dicho anteriormente,
impactd a Margarita Rado- y que era el lugar donde parecer ser que siempre se

mantuvieron negociaciones, era un video muy bonito y muy bien editado.

A todo ello hay que afnadir las constantes campanas publicitarias que habia en los
medios de comunicacion social referidas a los productos de las empresas pertenecientes a
Nueva Rumasa, lo que daba a entender la fortaleza y crecimiento del grupo. Es mas, el
acusado Javier manifesto en el juicio que avald la operacion de compra, entre otras cosas,
“por la trayectoria de mi padre en 60 afios de trabajo. A dia de hoy no lo avalaria pero hace
diez afnos hay que ponerse en quien era mi padre y lo que demostr6é con la antigua y la
nueva Rumasa”. Esa misma imagen es la que tenian los vendedores, y de eso se valio la

familia Ruiz Mateos.

Son estas circunstancias las que justifican, a nuestro juicio, la apreciacion de dicha

circunstancia agravatoria de la estafa.

En relacion a la causa de agravacion alegada por la acusacion particular de Luis Rado —
art.250.5 del Codigo-, consideramos que se debe tratar de algin tipo de error, ya que el
objeto de la estafa no son bienes que integren el patrimonio historico, artistico, cultural o

cientifico.
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DUODECIMO.- Las acusaciones han ejercitado también la accion penal contra los

= I = acusados por un delito de alzamiento de bienes tipificado conforme a distintos preceptos
AR oS TIeIA del Codigo Penal. Asi, el Ministerio Fiscal, formula acusacion por un delito del art. 258 del

Cddigo Penal vigente en la fecha de los hechos que castiga al responsable de cualquier
hecho delictivo que con posterioridad a su comision, y con la finalidad de eludir las
responsabilidades civiles dimanantes del mismo, realizara actos de disposicion contrajere

obligaciones que disminuyesen su patrimonio, haciéndose total o parcialmente insolventes.

Las acusaciones particulares ejercitadas por FINANZOHOTEL S.A y otros, por un
lado; y NUOVA S.A vy otros, por el otro, ejercen accioén penal por dicho delito al amparo
de los articulos 257 y 259 del Codigo Penal.

La acusacion particular ejercitada por la sociedad INVERSIONES INSULARES

S.L ha calificado la insolvencia punible con arreglo al art. 258 del Codigo Penal

Finalmente, la acusacion particular ejercitada por Luis Radé sustenta la accion

penal por el delito de alzamiento en el art. 257.1.2° del Codigo Penal.

Senalan las SSTS 13-3-2002, 3-10-2005, 8-4-2009, 18-1-2012 y 19-7-2012, entre otras,
que el delito de alzamiento de bienes es un delito de mera actividad o de riesgo que se
consuma desde que se produce una situacion de insolvencia, aun parcial de un deudor,
provocada con el proposito en el sujeto agente de frustrar legitimas esperanzas de cobro de
sus acreedores depositadas en los bienes inmuebles o muebles o derechos de contenido

economico del deudor.

Como dice la STS 552/2016, de 22 de junio. Es pacifica la jurisprudencia de esta
Sala que indica como elementos del tipo penal analizado: 1) La existencia previa de un
crédito contra el sujeto activo del delito, que puede ser vencido, liquido y exigible, aun
cuando también es frecuente que el defraudador se adelante en conseguir una situacion de
insolvencia ante la conocida inminencia de que los créditos lleguen a su vencimiento,
liquidez o exigibilidad, 2°) Un elemento dindmico que consiste en la destruccion u
ocultacion, real o ficticia, de los activos del deudor, 3°) Un resultado de insolvencia o

disminucion de su patrimonio, que imposibilita o dificulta a los acreedores el cobro de lo
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que les es debido y 4°) Un elemento tendencial, o animo especifico en el agente, de

= (NN defraudar las legitimas expectativas de los acreedores de cobrar sus créditos ( SSTS
AD]IS/IS{}SST%&C;ON 557/09, de 8 de abril; 4/12, de 18 de enero o 670/12, de 19 de julio, entre muchas otras).
Esta intencionalidad se configura como elemento subjetivo del injusto, consistente en el
conocimiento de los elementos del tipo objetivo del delito y la voluntad de realizacion del

mismo, y en el dolo especifico de causar perjuicio al acreedor.

Asi pues, para la comision de este delito basta que el sujeto activo haga desaparecer
de su patrimonio uno o varios bienes, dificultando con ello seriamente la efectividad del
derecho de los acreedores, y que actiie precisamente con esa finalidad. No obstante, no se
cometera el delito si se acredita la existencia de otros bienes con los que el deudor acusado
pueda hacer frente a sus deudas y que resulten accesibles a los acreedores, pues en ese caso
no es posible apreciar la disminucién -al menos relevante- de su patrimonio, ni la intencion
por lo tanto, de causar perjuicio a los derechos de aquéllos (STS n°® 129/2003, de 31 de
enero). La existencia de este tipo delictivo no supone asi una conminacion al deudor
orientada a la inmovilizacion total de su patrimonio en tanto subsista su deuda, de modo
que no existira delito -aunque se den o se acrediten actos de disposicion de bienes-, si
permanece en poder del deudor patrimonio suficiente para satisfacer adecuadamente los
derechos de los acreedores o si los actos dispositivos generan la entrada de nuevos activos

de contenido econémico-patrimonial equivalente.

En relacion al elemento subjetivo, no es admisible la alegacion de la defensa,
respecto a que el delito de alzamiento de bienes solo puede ser cometido por dolo directo.
En este sentido, la STS 756/2014, de 28 de octubre, en relacion al delito del art. 260, pero
extrapolable a otras modalidades de insolvencia, sostiene dicho delito, que constituye una
modalidad de las insolvencias punibles, es un delito en el que “Objetivamente se requiere
que el comportamiento del autor sea la causa de una situacion de crisis o insolvencia del
deudor, resultado que pueda imputarsele a aquél, porque haya dado lugar ilicitamente al
riesgo de tal situacion con derivado perjuicio para las posibilidades de satisfaccion del
crédito de terceros contra el deudor. Tanto si determina ese resultado, como si el

producido meramente agrava la crisis o insolvencia de otro origen.
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Subjetivamente se requiere que la imputacion derive del actuar doloso del sujeto.

Un dolo que puede mostrase genéricamente como consciencia y voluntad referidas al

ADMINISTRACION . . . . . .
DE JUSTICIA resultado de la crisis o insolvencia y no solamente a otro resultado inmediato del acto.

La relacion entre ese elemento subjetivo y el perjuicio de los acreedores no ha de
manifestarse necesariamente como directamente encaminado a la causacion de éste, pues

nada impide que el incremento del riesgo se deba a un dolo eventual.

Pero, ya como directo, ya como eventual, el dolo ha de referirse a la produccion de
la insolvencia y a su consecuencia, el fracaso de las pretensiones de cobro por los
acreedores. Es decir el elemento subjetivo, doloso, ha de abarcar lo que se puede

considerar un doble resultado: insolvencia del deudor y perjuicio del acreedor.

Sin que parezca exigible un especifico elemento subjetivo tendencial de causar

perjuicio a los acreedores”.

La tipificacion de los hechos probados como un del delito de alzamiento de bienes
debe hacerse, precisamente, al abrigo de dicho relato. Con arreglo al mismo queda claro
que sobre los hoteles propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A y de MASPALOMAS
HOTELES S.A se constituyen los dias 30 y 31 de diciembre de 2008 dos tipos de
hipotecas. Las del dia 30 de diciembre, en garantia de sendos créditos otorgados por el
Banco Santander a la sociedad compradora WERSDALE TRADE ESPANA S.L, para
destinar ese crédito, o la practica totalidad de su importe, a abonar a los vendedores el
importe de los cheques nominativos que se les entregaron como primer pago al contado el

dia de la firma.

Las hipotecas del dia 31 se constituyen en garantia de diferentes contratos de
crédito concedidos para cancelar créditos anteriores, al menos en sus primeras

disposiciones.

Como ya hemos referido anteriormente, los acusados suscribieron el contrato de
compraventa sobre las acciones titularidad de dichas sociedades propietarias de los hoteles
Beverly, con la finalidad no tanto de incorporar los hoteles mencionados a su division
hotelera, que no dejaba de ser una finalidad accesoria o secundaria, sino como medio de

obtener posterior financiacion gracias a la adquisicion mediata de dichos hoteles como
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consecuencia del mencionado contrato de compraventa. Prueba de ello son los seis

contratos de crédito con garantia hipotecaria ya preparados y negociados para cuando la

= WL £
ADMINISTRACION s . .. . . .
DE JUSTICIA familia Ruiz Mateos adquiriese dichos hoteles, antes incluso de que se produjera

legalmente esa adquisicion; hipotecas que se constituyen precisamente para garantizar unos
créditos que se destinan primordialmente a cancelar varios créditos anteriores de los que

las sociedad acreditadas en cada uno de esos contratos ya eran titulares deudoras.

En este contexto, podemos decir que la familia Ruiz Mateos precisaba la
adquisicion de inmuebles libres de cargas como “agua de mayo”, puesto que esa era la via
de poder obtener financiacion posterior del Banco. Como ya hemos dicho, son
precisamente todos esos actos de gravamen en garantia de cuantiosos importes lo que
imposibilita a los vendedores el recuperar los hoteles en una hipotética accion resolutoria
por impago de los pagarés emitidos y con vencimientos mensuales durante seis y diez
anos. Y es que teniendo en cuenta el estado de solvencia ficticia en el que se encontraba el
grupo, lo que necesariamente debia haber llevado a los acusados a representarse el riesgo
evidente de que no se pudiera hacer frente al pago de la totalidad del precio aplazado —de
hecho solo se alcanz6 el veinte por ciento, aproximadamente-, necesariamente tuvieron que
representarse que la constitucion de sucesivas hipotecas sobre unos bienes que,
precisamente en caso de impago de los pagarés podrian ser reclamados por los acreedores
en el ejercicio de la accion resolutoria del contrato, harian totalmente inutil e ineficaz esa
clausula de vencimiento anticipado impidiendo a los vendedores recuperar los hoteles, una
vez que recuperaran las acciones de la sociedad titular de los mismos. Igualmente,
necesariamente tuvieron que representarse el hecho de que con su comportamiento, estaban
propiciando el vaciamiento patrimonial de dichas sociedades, puesto que de contar con
unos bienes libres de cargas, pasaban a ser propietarias de unos inmuebles fuertemente
gravados. pero pese a la representacion del riesgo que generaba su comportamiento, no

tuvieron inconveniente en llevar adelante sus planes.

Llegados a este punto, debemos analizar la jurisprudencia de la Sala Segunda en
torno a la relacion que se produce entre los delitos de estafa y los de alzamiento de bienes.
Y a este respecto consideramos razonable volver a mencionar la STS 331/2014 ya referida
que, como hemos visto, analiza un supuesto en el que inmediatamente después de adquirir

mediante engafio una sociedad con sus instalaciones por precio aplazado, la propiedad cede
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en arrendamiento la nave en la que se encontraban las instalaciones a favor de un tercero,

que era en realidad una sociedad de su hijo, impidiendo al perjudicado cobrar el importe de

= WY
ADMINISTRACION . . , .
DE JUSTICIA la deudas con los bienes de la empresa deudora. En ese caso, consider6 el Tribunal de

primera instancia que el acusado pudo haber incurrido en un delito de alzamiento de
bienes, porque sabedor de que ante la falta pago de los pagarés le seria embargada la
maquinaria, se cuiddo de que el arrendamiento de la nave industrial en el que estaba
instalado el negocio se concertase con otra entidad distinta de la que él era propietario
mediante persona interpuesta. Sin embargo, el Tribunal de la Audiencia dej6é impune la
conducta enjuiciada porque este delito de alzamiento de bienes en la modalidad de impedir

o dificultar un embargo no habia sido objeto de acusacion.

El Tribunal Supremo, al casar la sentencia, consideré que el supuesto objeto del
recurso constituia una modalidad del timo del nazareno, donde lo esencial es generar
confianza para poder adquirir mercancias a precio aplazado y revenderlas obteniendo una
ganancia sin pagar el precio. “La actuacion del acusado fue similar. Adquirio el negocio
generando confianza mediante un pago inicial en metalico, y lo transmitio inmediatamente
a un testaferro, para poder disponer de la maquinaria e instalaciones transmitidas sin que
los perjudicados pudiesen recuperarlas a través de la ejecucion de los pagarés.” Sin
embargo el Tribunal Supremo considerd juridicamente incorrecto el criterio de la
Audiencia Provincial de desvincular el engafio inicial de la insolvencia subsiguiente,
calificando esta insolvencia como un delito autobnomo de alzamiento de bienes. Explico la
sentencia de la Sala Segunda que “Con este tratamiento fragmentario se prescinde del
nucleo esencial del comportamiento delictivo, que consiste en que el escamoteo de los
bienes forma parte del conjunto de la maniobra que constituye la estafa, que no se
configura solo con el engaiio inicial, sino que se completa con la deliberada creacion de la
insolvencia inmediata transmitiendo los bienes a un testaferro, transmision que

indudablemente formaba parte en todo momento del plan del autor”.

En este mismo sentido, la STS 130/2016, de 1-3-2017 -que se hace eco también de
la anterior resolucion-, analiza las hipotesis que se pueden producir en relacion a la
concurrencia del delito de estafa y de alzamiento de bienes, hipdtesis que, desde una
concepcion abstracta, la sentencia reconoce que son multiples y de muy variables
consecuencias. Asi, “en atencion al origen de los bienes objeto de alzamiento,

esencialmente resultan diferenciables si eran precisamente los obtenidos fraudulentamente
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a través de la estafa o formaban parte de la titularidad del estafador ajena a la

defraudacion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA ) o ) o )
Correlativamente son multiples los ejemplos jurisprudenciales y aparentemente

diversas las soluciones otorgadas, si bien obedecen al deslinde del origen descrito de los

bienes alzados:

- Las SSTS 197/2016, de 10 de marzo y 287/2015, de 19 de mayo, donde se
sancionan separadamente los delitos de alzamiento de bienes y de estafa, aunque no es

cuestion que integrara el objeto de discusion en casacion.

- La STS, 146/2015, de 17 de marzo, en supuesto de estafa procesal del art.
250.1.7° en concurso con insolvencia punible del art. 258, entendio que su naturaleza era
normativa: “Bajo el ordinal séptimo, invocando los arts. 852 LECr y 5,4 LOPJ, se ha
aducido la existencia de vulneracion del principio non bis in idem (art. 25,1 CE). Esto, se
dice, por haber condenado doblemente con la aplicacion de los dos tipos penales ya

citados.

Y, en este punto, se da la circunstancia de que el efecto economicamente
perjudicial de aquella, siendo exigencia del articulo que acaba de citarse, es, al mismo
tiempo, elemento estructural del delito de alzamiento de bienes: el perjuicio de tercero
(art. 250.1.7° CP) se confunde o coincide con la disminucion patrimonial (art.258 CP).
Con ello, al penar por los dos delitos, se produce, efectivamente, un solapamiento, esto es,
la doble utilizacion del mismo dato, tipico segun la prevision de cada uno de esos dos
preceptos, vy con ello, en el caso, tanto del delito-medio (la estafa procesal) como del
delito-fin (el alzamiento de bienes); cuyo supuesto seria una especie de agotamiento del

anterior.

Asi resulta que el mismo hecho resulta punible a tenor de dos normas, dandose la
circunstancia de que la aplicacion de una de ellas, la relativa a la estafa, cubre
plenamente y da una respuesta penal completa a la antijuridicidad de la accion
reprochada. Por eso, la cuestion debe decidirse de la forma que dispone el art. 8.4 CP,
por la falta de pertinencia al caso de los demas criterios de posible aplicacion para

resolver un conflicto de normas como el planteado.
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- La STS 385/2014, de 23 de abril, afronta in extenso esta cuestion, en su

\ fundamento sexto y concluye: a) que cuando los bienes objeto de alzamiento son
AR oS TIeIA precisamente los obtenidos fraudulentamente a través de la estafa; se trata de supuestos
agotamiento del delito, que ejemplifica con el denominado timo del "nazareno"; b) "si en
el momento en que se produce la ocultacion de bienes para eludir el pago de esa
obligacion ha recaido ya sentencia condenatoria por el delito de estafa; o incluso cuando
existe una distancia temporal relevante entre el desplazamiento patrimonial que genera el
enganio caracteristico de la estafa y el vaciamiento propio de la mas emblematica de las
insolvencias punibles, cabria el concurso real”; y c) cuando la actividad defraudadora y
provocacion de la insolvencia se mueven en un marco temporal relativamente proximo,
pero con solucion de continuidad, donde se produce una nueva decision del autor que
empeora sensiblemente la posicion del estafado, aboga también por entender la existencia
de concurso real, pues en otro caso se produciria un incoherencia penoldgica, pues el
"alzamiento que tuviese como base una relacion obligacional derivada de un contrato
licito y legitimo mereceria mas pena (prision de uno a cuatro arnos y multa minima de doce
meses); que aquél que se produjese como secuela de un delito de estafa no agravada que,
segun la tesis de la consuncion, quedaria absorbido por ésta mereciendo toda la conducta
una unica pena de prision comprendida entre seis meses y tres anos ( art. 249 CP)";
comparacion punitiva que en realidad trasluce que "si se aplica solo una de las normas no
se esta contemplando todo el desvalor del injusto: el reproche de culpabilidad se queda
corto. Si se aplica de forma excluyente uno de los dos tipos penales en aparente conflicto
escapard parte del injusto al reproche. Sancionar exclusivamente con las penas del
alzamiento de bienes a quien ha maquinado un ardid para lograr engariar a otro
impulsandole a un acto de disposicion en su beneficio y luego extrae fraudulentamente de
su patrimonio bienes para dificultar el debido resarcimiento, supone desdeniar una
relevante porcion de injusto, negar trascendencia penal a toda la actividad inicial
defraudatoria equiparando esa conducta a la de quien sencillamente quiere eludir el pago
de una deuda contraida a través de un negocio licito". En definitiva, que se trate de un
alzamiento consecuente con un delito de estafa no cierra la posibilidad de la calificacion

diferente y autonoma.

- La STS 331/2014, de 15 de abril, dados los hechos declarados probados, donde el

acusado desde el mismo momento en que se celebra el "negocio juridico criminalizado”,
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ya inicia actividades de alzamiento, para procurar la efectiva disposicion de los bienes

fraudulentamente obtenidos, entiende que la estafa absorbe el alzamiento:

ADINISTRACION
DE JUSTICIA ) ) ]
En realidad nos encontramos nuevamente ante una modalidad del timo del

nazareno, que en la actualidad revive con una riqueza de formas en las que la realidad
supera cualquier ficcion. En este timo lo esencial es generar confianza para poder
adquirir mercancias a precio aplazado y revenderlas obteniendo una ganancia sin pagar
el precio. La actuacion del acusado fue similar. Adquirio el negocio generando confianza
mediante un pago inicial en metdlico, y lo transmitio inmediatamente a un testaferro, para
poder disponer de la maquinaria e instalaciones transmitidas sin que los perjudicados

pudiesen recuperarlas a través de la ejecucion de los pagarés.

Por ello es juridicamente incorrecto el criterio de la Audiencia de instancia que
desvincula el engario inicial de la insolvencia subsiguiente, calificando ésta como un delito
separado de alzamiento de bienes, que no puede sancionar porque no ha sido objeto de

acusacion.

Con este tratamiento fragmentario se prescinde del nucleo esencial del
comportamiento delictivo, que consiste en que el escamoteo de los bienes forma parte del
conjunto de la maniobra que constituye la estafa, que no se configura solo con el engaiio
inicial, sino que se completa con la deliberada creacion de la insolvencia inmediata
transmitiendo los bienes a un testaferro, transmision que indudablemente formaba parte

en todo momento del plan del autor.

- La STS 296/2014, de 31 de marzo, por su parte, aboga por sancionar ambos
delitos por separado, en concurso real: No es cierto que se haya producido una incorrecta
inaplicacion del articulo 8.3 del Codigo Penal, en relacion con el 248 y 257.1 del Codigo
Penal , que describen los delitos de estafa y alzamiento de bienes objeto de condena, ni
por consiguiente la vulneracion del principio "non bis in idem", contenido en el articulo
25.1 de nuestra Constitucion (motivo Quinto del Recurso), por el hecho de haber
condenado por ambos delitos, cuando quienes recurren sostienen que el alzamiento
deberia haber quedado absorbido por la estafa, ya que forma parte de su fase de
agotamiento, habida cuenta de que, como refiere la mas reciente doctrina de esta Sala
(STS de 25 de Mayo de 2012 , por ¢j.), en ocasiones como la presente, es decir, ante la

concurrencia de un delito de estafa y otro de alzamiento de bienes, su castigo ha de ser
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por separado, de acuerdo con las reglas del concurso real, pues estamos ante acciones

diferentes, aunque se sucedan sin solucion de continuidad, produciéndose una nueva
ADMINISTRACION . .y 4

DE JUSTICIA decision del autor, una vez consumada la estafa, que ademds produce el efecto de
incrementar considerablemente la gravedad de la posicion del perjudicado al impedir, o

dificultar seriamente, al menos su futuro resarcimiento.

(...) La tesis de la absorcion sostenida en el Recurso, con apoyo en alguna
Jurisprudencia anterior como la de la STS de 20 de Diciembre de 2005, podria tener
cabida cuando el alzamiento se produce respecto del propio bien obtenido mediante la
estafa previa, pero nunca cuando aquel recae sobre parte del patrimonio del defraudador

de origen distinto al delito de estafa, como en el caso que aqui nos ocupa.

- La STS 440/2012, de 25 de mayo, por su parte, aboga por sancionar ambos
delitos por separado, en argumentacion luego reproducida de forma concordante en la
385/2014, de 23 de abril; entre otras consideraciones, porque el "art. 258 no permite
entender que su presencia priva definitivamente de toda razon a quienes defienden una
relacion de consuncion entre los delitos de estafa propia y alzamiento de bienes. El art.
258, desde esa perspectiva, vendria a contemplar otros delitos no patrimoniales de los que
nace responsabilidad civil (imprudencias, delitos de lesiones o contra la vida, delitos
sexuales...). En los delitos patrimoniales la sustancial semejanza de bien juridico

protegido invitaria a otra solucion”.

3. En definitiva, las anteriores resoluciones, permiten afirmar en sistemdtica
conclusion, que cuando los bienes objeto de alzamiento son precisamente los obtenidos
fraudulentamente a través de la estafa, no estamos ante un concurso de delitos, sino que

son supuestos de agotamiento del delito.

Al castigarse la estafa se contempla también la accion posterior por la que se
dispone de lo defraudado en beneficio propio. Es lo que sucede en el conocido timo del
"nazareno"”, consistente en la venta rapida a bajo precio de las mercancias defraudadas,
lo que genera a su vez, el impago de las obligaciones e insolvencia provocada. Donde,
salvo eventuales actos procesales de interrupcion (condenas intermedias), solo procede

condena por el delito de estafa.
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De igual modo, parece doctrina pacifica de la Sala Segunda, desde 2005 que debe

ser sancionada la conducta como concurso real, cuando el objeto alzado, no es el

= W 5
ADMINISTRACION s . . .y . .
DE JUSTICIA ilicitamente obtenido con la defraudacion, pues sancionar exclusivamente con las penas

del alzamiento de bienes o exclusivamente con las previstas para la estafa, a quien ha
maquinado un ardid para lograr engariar a otro impulsandole a un acto de disposicion en
su beneficio; y luego extrae fraudulentamente de su patrimonio bienes para dificultar el
debido resarcimiento, ademds de la incongruencia punitiva que conllevaria su
consideracion como concurso de normas, supone ignorar una relevante porcion del
injusto, negar la trascendencia penal en ese caso a toda actividad inicial defraudatoria en
el primer supuesto, o de insolvencia punible posterior, en el segundo, equiparando esa
conducta a la de quien sencillamente quiere eludir el pago de una deuda contraida a
través de un negocio ilicito (si se condena solo el alzamiento) o a la de quien comete la
defraudacion sin dificultar posteriormente con la comision de un nuevo ilicito el recobro

del perjuicio (en el caso de condenar solo la estafa”).

En el presente caso, los bienes objeto del alzamiento son los obtenidos
mediatamente a través de los contratos de compraventa suscritos por WERSDALE
TRADE ESPANA S.L con los dos grupos de accionistas; y decimos mediatamente porque
aunque lo que es realmente objeto de la compraventa son las acciones de las sociedades
MASPALOMAS HOTELES S.A y ESTANCIA HOTELERA S.A, estas eran dos
sociedades patrimoniales cuyos Unicos bienes eran —porque no se ha probado lo contrario-
los hoteles Beverly Plark y Beverly Playa, respectivamente. De ahi que la adquisicion de la
propiedad de los hoteles pasara previamente, porque asi se habia negociado la operacion,
por la compra de las acciones de las sociedades titulares de los mismos, inmuebles que
eran lo que en realidad interesaba a la familia Ruiz Mateos para poder utilizarlos como
objeto de garantia hipotecaria en posteriores operaciones de crédito. Y estos hoteles se
adquieren, como ya hemos argumentado, de manera fraudulenta, engafiando a los titulares
de las acciones respecto a las garantias pactadas para asegurar a los vendedores el pago del
precio de esa compraventa, el cual se habia dilatado en el tiempo mediante la emision de
pagarés con vencimiento mensual que, finalmente, no pudieron ser atendidos mas alla de
los primeros dieciséis meses. Como ya hemos dicho, el delito de alzamiento se habria
cometido mediante la cascada de hipotecas con las que fueron gravados los hoteles el dia

siguiente a su adquisicion, con el fin de asegurar la restitucion al banco de los diferentes
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créditos concedidos el dia 31-12-2008 a distintas sociedades del grupo Nueva Rumasa,

= (I = impidiendo asi que los acreedores pudieran recuperar los hoteles por la via de la resolucion
ADMINISTRACION . o8] . ’ ’
DE JUSTICIA contractual ante un hipotético impago de los pagarés —como asi fue.

En este contexto, consideramos que el objeto del alzamiento es el mismo que el
objeto de la defraudacion previa, razon por la cual cabe considerar que estamos no ante un
concurso real, como postulan las acusaciones, sino ante un concurso de normas conforme
al art. 8.3 del Codigo Penal, al formar parte el alzamiento de la fase de agotamiento del
delito previo de estafa. Esta circunstancia nos impide penar ambos delitos por separado, ya
que se estaria sancionando dos veces la misma conducta, el perjuicio de terceros obtenido
mediante la comision del delito de estafa y el perjuicio de terceros contemplado en el art.
258 o en el art. 257 del Codigo, infringiéndose en principio non bis in idem. Por tanto, y en
relacion a las hipotecas constituidas por la sociedades titulares de los hoteles el dia
siguiente de la adquisicion de las acciones por parte de Nueva Rumasa, para garantizar en
favor del Banco Santander los créditos otorgados por esta entidad en beneficio de distintas
sociedades de dicho Grupo (CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L, CARCESA, COMPLEJO
BODEGUERO BELLAVISTA S.I, CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L vy
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L), consideramos que ese alzamiento
materializado en la constitucion de dichas hipotecas, forma parte de la fase de agotamiento

del delito de estafa previo.

Ahora bien, el relato de hechos ofrecido por las acusaciones no solo centra ese
comportamiento “alcista” de los bienes en perjuicio de los acreedores en alusion al
comportamiento de los acusados en relacion a las hipotecas suscritas el dia 31-12-2008.
Asi el relato de hechos que consta en el escrito de calificaciones definitivas efectuado por
el Ministerio Fiscal, tras explicar la operativa llevada a cabo por los acusados en relacion a
los contratos de 30 y 31 de diciembre de 2008, menciona que los acusado trataron de eludir
sus responsabilidades pecuniarias y de obstaculizar los procedimientos judiciales instados
contra ellos para conseguir el cobro de los pagarés. “Ademads, persistieron en hacer
inviable cualquier tentativa de resolucion de la operacion compraventa o recuperacion de
los activos con posteriores maniobras juridicas” que describe a continuacion aludiendo, en
relacion al hotel Beverly Playa a la constitucion de las hipotecas de 15-3-2010 a favor de
CALA PINS S.L, y de 4-3-2011 a favor de EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L; y, en

relacion al hotel Beverly Park, a la cesion de créditos garantizados hipotecariamente sobre
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dicho hotel efectuada a favor de PROMONTORIA HOLDING 36 BV, hasta el punto de
que, en concepto de responsabilidad civil, se solicita la declaracion de nulidad de los actos

DE JUSTICIA de constitucion de hipoteca a favor de CALA PINS S.L y de PROMONTORIA HOLDING

36 BV. Por ello hay que concluir que, en opinion de las acusaciones, dichos actos

constituyen comportamientos integrantes de un delito de alzamiento de bienes.

Pero, analizada la prueba, consideramos que no todos estos comportamientos
pueden ser calificados como integrantes del delito de alzamiento de bienes por el que se ha
formulado acusacién, y que no todos los que si constituyen una conducta tipica de
alzamiento puede integrarse en la fase de agotamiento de la estafa previa, y ello

precisamente por el distanciamiento temporal entre ambos comportamiento.

Asi. v conforme a lo anterior, consideramos que ninguna relevancia penal tiene, tal

y como ha sido planteado por las acusaciones, la cesion de créditos que efectud el Banco

Santander a favor de PROMONTORIA HOLDING 36 BV, cesién cuva nulidad no se

solicita por parte de ninguna de las acusaciones, quienes se limitan a solicitar la nulidad de

las hipotecas constituidas a favor de dicha entidad cesionaria. No podemos olvidar que la

mal llamada “constitucion de las hipotecas” a favor de PROMONTORIA HOLDING 36

BV tiene su origen en una previa cesion de créditos efectuada por el Banco Santander a

favor de dicha entidad en fecha 28-4-2011. Asi consta registralmente en los folios 1984 v

ss del Tomo 4, v anexos XIV a IXX remitidos por Banco Santander. Es decir, que lo que

hace PROMONTORIA HOLDING 36 BV es subrogarse en la posicién de acreedor

hipotecario que ostentaba Banco Santander en relacion al hotel Beverly Park al haberse

subrogado en la posicién de dicho acreedor hipotecario como consecuencia de la cesion de

los créditos de que la entidad bancaria era titular frente a algunas de las sociedades de

Nueva Rumasa. No hay propiamente una nueva constitucion de hipoteca a favor de una

nueva persona fisica o juridica, sino que lo que hay es una subrogacion en la condicidén de

acreedor hipotecario, la sustitucién de uno por otro, es decir, un mero cambio de nombre

del titular pero permaneciendo invariables las condiciones de los créditos inicialmente

concedidos v de las garantias hipotecarias constituidas en su dia sobre el hotel Beverly

Park propiedad de MASPALOMAS HOTELES S.A

Por eso, el alzamiento de bienes materializado en la constitucién de hipoteca sobre

dicho hotel no se produce en el momento de cederse los créditos a PROMONTORIA
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HOLDING 36 BV, sino en un momento anterior, es decir, en fecha 31-12-2008 que es

cuando se constituyd la hipoteca a favor de Banco Santander. Por eso, es aplicable a dicha

ADIISA&I}I{?STTI%CA h hipoteca, cuyos derechos adquiere PROMONTORIA HOLDING 36 BV por subrogacion

en la posicién del anterior acreedor, lo manifestado anteriormente respecto a que la

constituciéon de la hipoteca no puede dar lugar a un delito autbnomo de alzamiento de

bienes, sino que debe considerarse perteneciente a la fase de agotamiento del previo delito

de estafa cometido.

Las sociedades FINANZHOTEL S.A, NUOVA S.A e INVERSIONES
INSULARES S.L solicitan la nulidad de la hipoteca a favor de PROMONTORIA
HOLDING 36 por haberse constituido con “causa ilicita y/o falsa y en perjuicio de
terceros”; sin embargo no han solicitado la nulidad de la cesion. No ha quedado acreditado
que los acusados hubieran actuado en connivencia con el Banco Santander y con
PROMONTORIA HOLDING S36 BV, para que estas dos ultimas entidades celebraran el
contrato de cesion de crédito y perjudicar con ello los derechos de crédito de los
vendedores de las acciones de las sociedades titulares de los hoteles. No se ha aportado
ninguna prueba para poder afirmar que tanto Banco de Santander como, especialmente, la
familia Ruiz Mateos fuera propietarios de uno de los fondos integrantes de la sociedad
PROMONTORIA HOLDING 36, de tal forma que los acusados hubieran actuado al
amparo de ese fondo de inversiones para reunir en una misma persona la condicion de
acreedor y deudor, de forma que el crédito no se pudiera reclamar, reteniendo, en todo
caso, los derechos hipotecarios sobre el hotel Beverly Park en perjuicio de los acreedores,
que habria visto como las expectativas que tenian sobre la recuperacion del hotel pasaban
fraudulentamente a una tercera sociedad. De hecho, ninguna de las acusaciones ha

solicitado la nulidad del contrato de cesion.

DECIMOTERCEROQO.- Respecto de la hipoteca constituida a favor de CALA

PINS S.L en virtud de escritura de fecha 15-3-2010, de préstamo con garantia hipotecaria
con numero de protocolo 438 (folios 2508 y ss Tomo 6), hay que tener en cuenta,
conforme a la prueba practicada en el juicio, que dicha escritura tiene como fundamento un
préstamo concedido por CALA PINS S.L a favor de las entidades CLESA S.L y GRUPO
DHUL S.L, con el cual tenian que cancelar, como asi hicieron, las escrituras de crédito con
garantia hipotecaria constituida sobre el hotel Beverly Playa que se suscribieron en fecha

31-12-2008 y otra formalizada en fecha 21-12-2009 (folios 2665 y 2675 Tomo 6). Lo que
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hace la sociedad CALA PINS S.L es constituir una nueva hipoteca en garantia de la

restitucion de un préstamo concedido a las dos sociedades del grupo Nueva Rumasa

ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA mencionadas anteriormente, de tal forma que el gravamen constituido sobre el hotel

Beverly Playa sigue siendo el mismo que se habia constituido en diciembre de 2008 en
favor de Banco de Santander, pero variando el beneficiario de dicha hipoteca y
respondiendo el hotel de una deuda inferior de la que respondia anteriormente, cuando la

hipoteca estaba constituida a favor del Banco Santander.

En este sentido, la sentencia de fecha 3-9-2012 dictada por el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Palma (Incidente Concursal n® 331/2013), aportada por la defensa de
CALA PINS S.L en el acto de juicio, declardé que el préstamo hipotecario otorgado por
CALA PINS S.L no se constituyé de forma gratuita, sino que implicd una disminucion de
las deudas hipotecarias existentes con anterioridad y que pesaban sobre el hotel propiedad
de ESTANCIA HOTELERA S.A, de tal forma que, segun sefala la sentencia, antes de la
operacion en la que interviene CALA PINS S.L las responsabilidades hipotecarias de dicha
finca ascendian a 57.244.681,00 euros, mientras que tras la constitucion de la hipoteca a

favor de CALA PINS S.L esa responsabilidad quedo6 fijada en 29.306.499,33 euros.

En este contexto, podemos considerar que la constitucion de dicha hipoteca favor
de CALA PINS S.L tiene como finalidad cancelar deudas anteriores de un acreedor
diferente, como era el Banco de Santander. En relacion a esta cieston, la STS 723/2012, de
2 de octubre, sefiala que “2. Sobre el pago de la deuda a un acreedor con preferencia o
prioridad a otros y su relevancia para la tipificacion de la conducta de alzamiento de
bienes, tiene establecido reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala que no concurre
ese delito cuando aquello que sustrae el deudor a la posible via de apremio del acreedor
fue empleado en el pago de otras deudas realmente existentes, pues lo que se castiga es la
sustraccion de algun elemento patrimonial a las posibilidades de ejecucion de los
acreedores en su globalidad y no individualmente determinados, ya que esta figura no es
una tipificacion penal de la violacion de las normas relativas a la prelacion de créditos,
que se regiran por las disposiciones del derecho privado cuya inobservancia no constituye
el objeto de delito ahora examinado ( SSTS 1170/2001, de 18-6; 1962/2002, de 21-11;
147172004, de 15-12; 1553/2004, de 30-12; 1052/2005, de 20-9; 1604/2005, de 21-11;
19/2006, de 19-1; y 984/2009, de 8-10, entre otras).
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Y en lo que respecta a la aplicacion de esa doctrina a los dos primeros apartados

\ del art. 257 del C. Penal, se argumenta en la sentencia de esta Sala 984/2009, de § de
AR oS TIeIA octubre, que "al proteger el tipo penal el bien juridico patrimonial consistente en el
derecho subjetivo de los acreedores a que no se defraude la responsabilidad universal del
deudor prevista en el art. 1911 del C. Civil, ha de entenderse que la norma punitiva debe
aplicarse cuando se incurra realmente en una conducta que genere una situacion de
insolvencia que dificulte o impida el ejercicio del derecho de los acreedores. Y desde luego
en los casos en que el deudor se limita a pagar a unos acreedores con prioridad a otros no
se estaria generando o incrementando la situacion de insolvencia, sino que su
comportamiento se reduciria a la mera liquidacion de las deudas derivadas de una
situacion de insolvencia ya generada con anterioridad. Ello significa que, en principio, no
parece que se menoscabe con esa clase de conductas el bien juridico tutelado por la

norma penal, aunque si se podrian vulnerar otras normas y otros intereses del

ordenamiento juridico privado”.

De otra parte, se argumenta también en la referida sentencia que "el hecho de que
se haya tipificado en el C. Penal actual de forma especifica el favorecimiento de
acreedores como delito en el art. 259, solo para el supuesto de que la posposicion de
acreedores se lleve a cabo cuando haya sido admitida a tramite una solicitud de concurso
de acreedores, puede ser indicativo de que, a contrario sensu, el objetivo del legislador
sea realmente desplazar fuera del sistema penal los favorecimientos de acreedores previos

a las situaciones concursales formalizadas”.

A la misma conclusion excluyente de la tipicidad -remarca la misma sentencia- nos
conduce la propia redaccion del art. 257.1.2° cuando se refiere a un procedimiento
"iniciado o de previsible iniciacion". El hecho de que la norma no solo proteja los créditos
va reclamados en procedimientos judiciales y extrajudiciales o administrativos, sino
también aquéllos de previsible reclamacion en uno de esos procedimientos, entranaria, en
el caso de que se subsuman en la norma penal los supuestos de favorecimiento de
acreedores, la expansion del Derecho penal a numerosas situaciones conflictivas de
posposicion de acreedores en las que el deudor no se haya realmente "insolventado" con
su conducta, introduciendo en el ambito punitivo todas las cuestiones relativas a la
prelacion de créditos, con lo que se hipertrofiaria su contenido y se desnaturalizarian sus

funciones.
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Y en el campo doctrinal también se considera impune el pago a uno de los

= (I = acreedores con prioridad a otros cuando el acreedor favorecido sea titular de un crédito
ADMINISTRACION ;. r e . .
DE JUSTICIA legitimo y no de un crédito derivado de un contrato simulado”.

En este mismo sentido se pronuncia mas recientemente la STS 552/2016, de 22 de
junio, al reiterar que es pacifica la jurisprudencia de la Sala Segunda que establece la
imposibilidad de concurrir el delito de alzamiento de bienes cuando la accidon unicamente
se orienta a pagar a unos acreedores con prioridad a otros, dado que el bien juridico
protegido por la norma no es la prelacion legal de los créditos, sino el derecho de los
acreedores a poder satisfacer su crédito hasta agotar el patrimonio del deudor. Esta

conducta se encuentra tipificada en la actualidad en el art. 260.1 del Codigo.

Creemos que esta doctrina es aplicable al presente caso, puesto que la constitucion
de la hipoteca a favor de CALA PINS S.L es el medio de cancelar otras deudas
hipotecarias previas que ya gravaban la finca propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A,

por lo que no cabria hablar, en este caso, de delito de alzamiento de bienes.

Ahora bien, esto no prejuzga la legalidad de la operacion a través de la cual se
constituy6 esta hipoteca y la finalidad que se busco realmente con ella, habida cuenta que
aunque el legal representante de CALA PINS S.L manifest6 en el acto de juicio, que vino a
ser la entidad Banco Santander la que, de alguna forma, le sugirié la operacion, hasta el
punto de instar a la sociedad CALA PINS S.L a solicitar del banco un préstamo con
garantia hipotecaria por importe de 25.000.000,00 euros cuando, en realidad, dicha
sociedad no precisaba obligarse por tales importes, lo cierto es que ésta es una situacion un
tanto anomala e inhabitual. El legal representante de CALA PINS S.L manifesté en el
juicio que fue el Banco Santander, con quien tenian mucha relacion, el que les propuso esta
operacion. Segun relatd, dicha entidad bancaria les dijo que tenian como deudora a
NUEVA RUMASA a quien habian concedido muchos créditos, y que querian rebajar el
riesgo con dicho grupo. Como estaban en momentos de rescision crediticia, el Banco le
propuso (a CALA PINS S.L) la operacion en los términos referidos anteriormente, es decir,
hacer un crédito por importe de 25.000.000,00 de euros de los que 20.000.000,00
permitirian cancelar la deuda de Nueva Rumasa con el Banco de Santander —que era el
principal beneficiario de esa operacion, afiadimos nosotros- mientras que los otros
5.000.000,00 euros podria ser dispuestos libremente por CALA PINS S.L para efectuar

reformas en sus hoteles —de donde se desprende que dicha entidad tnicamente precisaba
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esa cantidad, y no un importe tan elevado. El legal representante de CALA PINS S.L
manifestd que el banco les propuso que sustituyeran a dicha entidad en la posicion

DE JUSTICIA crediticia hipotecaria que tenian sobre el hotel de ESTANCIA HOTELERA S.A.

Para hacer esta operacion, el Banco pidid6 como garantia a CALA PINS S.L un
hotel de ésta libre de cargas que tenian en SALOU para garantizar los 25 millones. El
legal representante de CALA PINS S.L manifestd que por la buena relacion que tenian con
el Banco de Santander accedieron al “favor” que les solicitaba, ya que, a cambio, les
ofrecieron la posibilidad de obtener esa financiacion, ademas de que también la operacion
financiera respecto de CLESA S.L y GRUPO DHUL S.L era ventajosa en atencion a los

tipos de interés aplicables y al plazo de amortizacion.

Ciertamente que resulta sorprendente que una empresa que solo precisa cinco
millones para hacer reformas, se obligue a devolver un préstamo cinco veces superior por
el hecho de que el Banco les solicita el favor de que le pidan un préstamo hipotecario
garantizado con la hipoteca sobre un hotel suyo para el Banco quitarse de encima a otro
deudor. Parece razonable pensar que el importe de la cuota a abonar mensualmente para
reintegrar ese préstamo varia de forma importante seglin el importe del préstamo ascienda
a cinco millones o ascienda a veinticinco. Sorprende también que CALA PINS S.L se
obligara contractualmente a suscribir un préstamo con las dos empresas referidas de Nueva
Rumasa —ya deudoras del Banco- con el fin de que éste pudiera reducir el riesgo que tenia
con Nueva Rumasa, lo que presupone que si tenia riesgos y queria reducirlos, era porque la
situacion de Nueva Rumasa no era buena y no podia hacer frente a los pagos —recordemos
que en fecha 21-12-2009 se renegocian todas las escrituras de crédito ampliando el plazo
de vencimiento cinco afios mas. Es decir, CALA PINS S.L se convertiria en acreedora de
unas sociedades que, de alguna manera, ya resultaban fallidas para el Banco que les sugiere
la operacion a modo de “favor”. De hecho, a partir de abril de 2010, es decir, un mes
después de concertarse esa operacion, se dejan de pagar los pagarés que van venciendo y

de los que eran acreedores los denunciantes.

Creemos que no es descartable la idea de que esa operacion pudiera haber sido
negociada, con una finalidad que desconocemos, entre el Banco, Nueva Rumasa y CALA

PINS S.L, de la que José Batalla, varias veces nombrado en el acto de juicio, era uno de los
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socios principales, si no el principal. En este sentido, el acusado José Maria, al ser

= [IIX preguntado sobre como surgid el tema de los préstamos de CALA PINS S.L manifestd que
A TUs oA fue consecuencia de las relaciones de su padre con el Sr. Batalla. En este sentido explic
que su padre les comunic6 la operacion dandoles un detalle aproximado de la misma,
diciéndoles que asi “quitabamos” todas las hipotecas del hotel. Les dijo que tenian que

avalar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe, como hemos reiterado varias veces en el
acto de juicio, un procedimiento penal abierto contra el Sr. Batalla y otros en el que se
imputa a éste, entre otros, un presunto delito de alzamiento de bienes y otro de
otorgamiento de contrato simulado en perjuicio de tercero, por el caracter simulado del
préstamo y su connivencia en este sentido con la familia Ruiz Mateos, tal y como consta en
el escrito de acusacion presentado por el Ministerio Fiscal en dicho procedimiento y
aportado como prueba en el acto de juicio, consideramos que debe ser en dicho
procedimiento donde con sometimiento al principio de contradiccion de las partes, se
analice el caracter real o simulado de dicha operacién. Nuestro pronunciamiento en este
procedimiento no puede extenderse a mas de lo que hemos dicho respecto a la ausencia de
delito de alzamiento a la vista de que las deudas con el Banco Santander efectivamente se

cancelaron, no prejuzgando la verdadera naturaleza de la operacion.

DECIMOCUARTO.- Sin embargo, y respecto de la hipoteca constituida a favor
de EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L, los hechos declarados probados son

constitutivos de un delito de alzamiento de bienes previsto y penado en el art. 258, del que
deben responder todos los acusados en concepto de autores. Dicho precepto castiga con
pena de prision de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses, al responsable
de cualquier hecho delictivo que, con posterioridad a su comision, y con la finalidad de
eludir el cumplimiento de las responsabilidades civiles dimanantes del mismo, realizara
actos de disposicion o contrajera obligaciones que disminuyan su patrimonio, haciéndose
total o parcialmente insolvente.

Como dice la STS 228/2013, de 22-3 este tipo delictivo participa de la naturaleza del tipo
basico de alzamientos de bienes, del que no es sino un tipo especial, Asi lo expresa la
jurisprudencia "nos encontramos ante una concrecion o especificacion legal del tipo basico,

sancionada con la misma pena, y que requiere la concurrencia de los elementos esenciales
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integradores del delito de alzamiento de bienes" (Sentencia 918/1999) o, en palabra de la

= (NN sentencia 532/2003, “una insolvencia especifica asimilada al alzamiento ". Afiade la STS
AR oS TIeIA de 25-5-2012 que, en principio, todas las conductas contempladas en el art. 258 “son
susceptibles de encajar en el art. 257; y la pena es exactamente la misma. Quizas en esa
realidad haya que buscar la raiz del escaso uso escaso que se ha hecho de esa norma. Se
tiende a acudir, como ha sucedido en el presente supuesto, al alzamiento genérico, pese a
que el principio de especialidad (art. 8.1 del Coédigo Penal) haria més correcta la
tipificacion por esta via. El tema carece en cualquier caso de toda trascendencia sustantiva

y procesal. No hay ningin problema de principio acusatorio, ni de derecho a ser informado

de la acusacion.

Los elementos que configuran el tipo objetivo de este delito lo constituyen los
siguientes: a) ocurrencia de un hecho delictivo; b) que, con posterioridad al mismo, el autor
realice actos de disposicion o contrajese obligaciones que disminuyan su patrimonio; c)

que consiga con tal conducta una situacioén de insolvencia, total o parcial.

Este delito se consuma tan pronto como se llevan a cabo los actos de disposicion o
se contrajesen obligaciones que disminuyan su patrimonio, sin que sea necesario esperar a
la resolucion del proceso acerca del enjuiciamiento de ese "hecho delictivo", que genere la
oportuna responsabilidad civil que previamente se ha tratado de burlar con la conducta del
autor, siempre que concurran los demds elementos del tipo. Y ello porque este delito
participa, como el alzamiento de bienes, del que no es sino una especialidad, esto es, se
trata de un delito de riesgo, de peligro, una de cuyas caracteristicas lo es su resultado
cortado o anticipado. De modo que basta que el autor prevea que de la comision de aquel
"hecho delictivo" se originaran responsabilidades civiles, poniendo a buen recaudo su
patrimonio, para que el delito se consume, con independencia de cual sea cualquiera que

sea el resultado final del proceso, incluso por prescripcion de aquél.

Ya hemos mencionado anteriormente cuales son los elementos de este delito,
elementos concurrentes en relacion a dicho gravamen por cuanto, conforme a la prueba
practicada, resulta acreditado que, después de que la entidad EUROMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L hubiera otorgado diferentes préstamos personales a la familia Ruiz

Mateos, es decir, a los acusados y a su padre, por importes de hasta 1.900.000,00 euros que
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habian sido fallidos o impagados en las fechas de sus respectivos vencimientos. En

concreto, la sociedad GRUPO DHUL S.L y la entidad EUROMONTAIJES GUIPUZCOA

ADMINISTRACION ’ . ’ .
DE JUSTICIA S.L habian suscrito en fecha 3-6-2010 un contrato conforme al cual ésta se obligaba a la

construccion de una planta de comida precocinada para GRUPO DHUL S.L en la
localidad de Jaén, por un precio de 9.653.903,66 euros, mas IVA (folio 2091, Tomo 5), a
satisfacer mediante la entrega de doscientos seis pagarés mensuales que se abonarian
previa aportacion de la correspondiente certificacion de obra. Sin embargo, el contrato
preveia que dichos pagarés tenian una carencia de pago de un afio, por lo que el primero
no se haria efectivo hasta el dia 30 de junio de 2011, debiéndose abonar el ultimo en junio

de 2015.

En relacion al IVA, se hacia constar que dicho impuesto se abonaria mediante la
emision de pagarés con fecha de vencimiento veinticinco dias posteriores a la entrega de la

factura correspondiente.

Por ultimo, se incluia, como garantia del contratista, el aval solidario entre si y con
la entidad GRUPO DHUL S.L, tanto del padre de los acusados como de la empresa
CLESA S.L -representados en ambos casos por el acusado D. Alvaro-, y de la empresa
CARCESA, sin que constara quién actudé en nombre de esta sociedad. De igual modo,
GRUPO DHUL S.L garantizo6 el pago de las obras constituyendo una hipoteca sobre una
finca de su propiedad (folio 2096, Tomo 5).

Meses  después, mediante contrato privado de fecha 30-11-2010,
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA SL presto a titulo personal a los acusados y a su padre
la cantidad de 1.000.000,00 euros que se entregaba mediante ingreso en la cuenta de la
entidad GRUPO DHUL S.L, y cuya fecha de vencimiento era el 28 de febrero de 2011
(folios 2723 y 2724, Tomo 6). Dicho contrato fue firmado por todos los acusados.

En las fechas en las que la familia Ruiz-Mateos suscribié dichos préstamos, ya
habian dejado de pagar los pagarés emitidos a favor de los vendedores- denunciantes de las
acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, sin que
conste acreditado, por tanto, que el importe de ese préstamo fuera destinado a pagar a

dichos acreedores o que se invirtiera en reformas o en obras del hotel porque, segun
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

manifesto en el juicio el legal representante de EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L, el
padre de los acusados le dijo que necesitaba ese dinero para pagar a los proveedores de

huevos y harina de DHUL, razén por la cual se materializ6 ese préstamo.

Posteriormente, la entidad EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L suscribido en
fecha 25-1-2011, es decir, un mes antes de entrar en preconcurso las sociedades de Grupo
Nueva Rumasa, otro contrato privado en virtud del cual dicha entidad prestaba a los
acusados y a su padre la cantidad de 500.000,00 euros que se entregaba mediante ingreso
en la cuenta de la entidad GRUPO DHUL S.L, y que los prestamistas debian restituir en el
plazo de veinte dias, esto es, el dia 14 de febrero de 2011. El contrato estd firmado por
todos los acusados. Segun explico el legal representante de EUROMONTAIJES, el padre
de los acusados le dijo que si no le prestaba ese dinero la fabrica de DHUL no podria
seguir trabajando porque la fabrica estaba parada, y entonces no le podria devolver el
importe del préstamo anterior. Es decir, el importe del préstamo tampoco parece que
revertiera en beneficio de los antiguos accionistas de ESTANCIA HOTELERA S.A y
MASPALOMAS HOTELES S.A, ni en beneficio de dichas sociedades.

A pesar de que este préstamo resultdé impagado, la entidad EUROMONTAIJES
GUIPUZCOA S.L, que, sin embargo, no era una empresa dedicada al préstamo financiero
a terceros, volvid a suscribir un contrato de préstamo en fecha 8-3-2011 —es decir, con
posterioridad a que las empresas del Grupo Nueva Rumasa hubieran entrado en
preconcurso-, conforme al cual dicha entidad prestaba a los acusados y a su padre, la
cantidad de 400.000,00 euros que se hacia efectiva mediante ingreso en la cuenta de la
entidad GRUPO DHUL S.L, y que los prestamistas debian restituir en el plazo de un afio,
esto es, el dia 8 de marzo de 2012 (folios 2715 a 2718, Tomo 6). El contrato estd firmado

por todos los acusados.

Ante los impagos de dichos préstamos, en fecha 31-5-2011 la entidad
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L suscribié con los acusados y con su padre un nuevo
contrato privado de novacion de préstamos y ampliacion del plazo de vencimiento (folio
2720, Tomo 6), reunificando los prestamos fallidos anteriormente concedidos y
concediendo al prestatario un nuevo plazo para la amortizacion de la cantidad adeudada,

que ascendia entonces a 1.900.000,00 euros. Esta cantidad, conforme a dicho contrato,
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debia abonarse en cuatro plazos, por importe de 475.000,00 euros cada uno, los dias 2, 12,

22 y 30 de diciembre de 2011. En contraprestacion a esa ampliaciéon del plazo de

ADMINISTRACION . . . ey . .
DE JUSTICIA vencimiento, la entidad prestamista exigid no solo que los prestatarios garantizasen

personalmente la deuda, sino, ademas, el otorgamiento de garantias adicionales en escritura

publica.

No obstante, ya anteriormente, mediante escritura publica de fecha 4-3-2011 la
entidad ESTANCIA HOTELERA S.A, habia constituido una hipoteca sobre el hotel
Beverly Playa propiedad de aquella, con el fin de garantizar la deuda que GRUPO DHUL
S.L, mantenia con EUROMONTAJES GUIPUZCOA S.L a raiz de las obras de
construccion ejecutadas por ésta en la fabrica alimenticia de Jaén, asi como por otras
deudas asumidas personalmente por los acusados y por su padre. El mencionado hotel ya
se encontraba gravado en esa fecha por la hipoteca inscrita a favor de la sociedad CALA

PINS S.A en garantia de 20.000.000,00 euros, aproximadamente.

En dicha escritura de constitucion de hipoteca se indicaba que la sociedad GRUPO
DHUL S.L mantenia una serie de deudas con la contratista como consecuencia de la
ejecucion del contrato de obra correspondientes a una serie de trabajos que habia tenido
que hacer el constructor (viales y pivotajes), y del impago del IVA de las certificaciones
que ya habia presentado al promotor, gastos €stos para cuyo pago se prolongaba, con
arreglo a la referida escritura de hipoteca, la fecha de vencimiento por un periodo de seis
meses mas. También se hacia alusién a la deuda que mantenia la promotora con la
contratista por los trabajos de movimiento de tierras encargado por aquélla a una tercera
empresa, pero que habia costeado la constructora. Ademas, se mencionaba el hecho de que
en fecha 30-11-2010 y 25-1-2011, EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L habia prestado
1.500.000,00 euros para atender problemas puntuales de funcionamiento de la fabrica de
DHUL en Granada, que GRUPO DHUL S.L tampoco habia devuelto a su vencimiento. En
relacion a estos dos ultimos préstamos, que también resultaron impagados, se establecid un
nuevo vencimiento, fijado para los dias 1 de marzo de 2012 y 15 de febrero de 2012,
periodos de vencimiento contradictorios, sin embargo, con lo que posteriormente

acordaron las partes en el contrato privado de 31-5-2011.
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En consecuencia, segiin dicha escritura, la deuda vencida y pendiente de vencer —

puesto que los pagarés mensuales entregados en contraprestacion a las certificaciones de

ADMINISTRACION ’ ’ - ’
DE JUSTICIA obra ya presentadas, todavia no habian vencido- ascendia a 9.840.159,59 euros, a lo que

habia que afiadir la obra pendiente de ejecutar en esa fecha, cuya cuantificacion ascendia a
4.366.955,88 euros, mas IVA. En suma, segun la escritura, la deuda previsiblemente

alcanzable por esos y otros conceptos podia superar los 20.000.000,00 euros.

En este contexto, parece claro que los acusados, habiendo solicitado el preconcurso
un mes antes -hecho que conocian perfectamente porque, segln ellos, se habian enterado el
mismo dia que su padre lo anuncié en los medios de comunicacidon-, y con el fin de
conseguir el aplazamiento de las deudas que tenian con EUROMONTAIJES GUIPUZCOA
S.L, procedieron a constituir una nueva hipoteca sobre el hotel Beverly Playa, hotel que ya
se encontraba gravado con una hipoteca previa a favor de CALA PINS S.L, con lo que las
posibilidades de que los acreedores por el impago de los pagarés emitidos y avalados por
los acusados para el pago de las acciones de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A
y MASPALOMAS HOTELES S.A, pudieran hacer uso con efectividad la cldusula de
vencimiento anticipado pactada en el contrato de compraventa de 30-12-2008 y la

resolucion contractual alli prevista, se hacian absolutamente imposibles.

La realidad es que algunos accionistas perjudicados presentaron demanda de juicio
cambiario contra el padre de los acusados y alguno de sus hijos por el impago de los
pagarés librados (Juicio Cambiario 2394/2010 seguido ante el Juzgado de Instruccion n° 2
de Madrid), procedimiento en el que recayo sentencia desestimatoria de la demanda de
oposicion presentada por el acusado Pablo y su padre (folios 547 a 548 Tomo 2) donde se

deja constancia que la demanda de juicio cambiario se present6 en diciembre de 2010.

Lo mismo sucedi6 con la demanda de juicio cambiario por el impago de los pagarés
presentada contra el acusados Zoilo y su padre y contra CLESA S.L, donde se deja
también constancia que el dia 19-1-2011 se habia dado traslado de la demanda a los
denunciados, los cuales presentaron escrito de oposicion en fecha, en todo caso, anterior al
16-3-2011, porque en esa fecha se sefiald dia para la celebracion de la vista (folios 549 a

551).
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Es decir, parece evidente que cuando la sociedad Nueva Rumasa, a través de la

sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A constituyd una nueva hipoteca sobre el hotel

= WY
AR oS TIeIA propiedad de ésta para responder de un préstamo otorgado a GRUPO DHUL vy a los

acusados -constitucion que fue suscrita por el acusados Alvaro en representacion de
DHUL-, ya tenia que saber que se habia presentado un procedimiento cambiario, al menos
contra CLESA S.L, sociedad de la que Alvaro era administrador. Por eso se puede concluir
que el otorgamiento de esa escritura de constitucion de hipoteca no tenia mas finalidad que
evitar las consecuencias que el eventual resultado del juicio cambiario pudiera reportar

contra los acusados, si la demanda de oposicion fuera desestimada, como asi fue.

Consideramos que los acusados ya sabian que no se habia pagado ningln pagaré de
los que ellos avalaron en diciembre de 2008 que hubiera vencido mas alla del mes de abril
de 2010. Y decimos que necesariamente lo tenian que saber porque, al margen de que los
acusados fueran copropietarios de Nueva Rumasa, como empresa familiar que era, si,
como han dicho coordinadamente en el juicio, su padre tenia como una de sus maximas
preocupaciones el cumplir con sus obligaciones de pago, lo normal es que hubiera
comunicado a sus hijos que no habian podido pagar mas pagarés a los vendedores
denunciantes. Es mas, el propio Alvaro habia mantenido una reunién con los acreedores

después de los impagos.

Creemos, ademads, que no podemos considerar ese acto de alzamiento como
incluido en la fase de agotamiento de la estafa previa que propici6 el ingreso de los hoteles
Beverly en el patrimonio de una de las sociedades de Nueva Rumasa, aunque la hipoteca
recayera sobre el mismo bien objeto de la estafa. En este sentido, la STS 385/2014, de 23
de abril, distingue los supuestos en los que la concurrencia de un delito de estafa y un
delito de alzamiento deben penarse como concurso de normas, y los supuestos en los que
se deben penar en concurso real. Y entre los supuestos en los que debe penarse en concurso
real, dicha sentencia menciona aquellos casos en los que cuando se produce la ocultacion
de bienes para eludir el pago de la obligacion, ha recaido ya sentencia condenatoria por el
delito de estafa; o incluso cuando existe una distancia temporal relevante entre el
desplazamiento patrimonial que genera el engafo caracteristico de la estafa y el

vaciamiento propio de la mas emblematica de las insolvencias punibles.
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Esta doctrina es aplicable al presente caso, ya que la hipoteca constituida a favor de

EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L se produce el dia 4 de marzo de 2011, mas de dos

ADMINISTRACIO ~ , . . . .
DE JUSTICIA afios después de los actos fraudulentos que determinaron el desplazamiento patrimonial de

los hoteles a favor de Nueva Rumasa y la constitucion de las hipotecas determinantes de
ese alzamiento de bienes considerado anteriormente como agotamiento de ese delito previo
de estafa. Es decir, podemos concluir que la constitucion de esa segunda hipoteca sobre el
hotel Beverly Playa estd desligada del acto fraudulento determinante de la estafa, y ello,
precisamente, por el tiempo trascurrido entre ambos actos. El acto de gravamen que hemos
anteriormente considerado como agotamiento del delito de estafa ya se habia producido
mediante la constitucion de las primeras hipotecas a favor de Banco de Santander. Es decir,
el hotel que, aunque fuera mediatamente, constituyo el delito de estafa como objeto del
mismo ya se agotd con ese primer gravamen. Lo que se produce en marzo de 2011 es un
nuevo gravamen desligado, por tanto, de ese previo delito de estafa cometido dos afios
antes, gravamen que, ademas, tiene lugar cuando ya las empresas del grupo Nueva Rumasa
se habian declarado en preconcurso, con lo que ya sabian que no podrian atender ninguna

deuda mas.

Es por ello que, en relacion a dicho acto de constitucion de gravamen, procederia

sancionar el delito de alzamiento de bienes como un delito autonomo respecto de la estafa.

En cualquier caso, esto nos lleva a analizar ahora la transcendencia que tiene,
respecto de la existencia del delito de alzamiento de bienes, la concurrencia de una serie de
actos conducentes a la despatrimonializacion del deudor. En este sentido, la STS 93/17, de
16 de febrero, alude a la doctrina jurisprudencial respecto del tipo penal del art. 257,
definido por la jurisprudencia de la Sala Segunda “como un tipo de estructura global,
integrado por una serie de supuestos facticos que no solo no son susceptibles de integrar
un concurso real de delitos, sino que ni siquiera pueden integrar normalmente un delito
continuado, por lo que han de ser considerados como un unico tipo penal configurado por
varios actos. De tal forma que prevalecen las connotaciones normativas que impregnan el
tipo penal sobre los aspectos meramente naturalisticos u ontologicos que presentan los

actos integrantes de la conducta del autor.
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En efecto, segun se ha expuesto en diferentes sentencias de esta Sala el tipo penal

= (I3 de alzamiento de bienes (art. 257) no recoge en el texto legal el requisito de que el
AR oS TIeIA alzamiento se realice en un solo acto dispositivo, de tal modo que cada conducta aislada
de disposicion de uno de sus bienes realizada por el agente con animo de defraudar las
expectativas de cobro por sus acreedores constituya un nuevo delito de alzamiento. Al
contrario, el empleo de la palabra "bienes" en plural permite comprender que se trate de
disponer de varios bienes diferentes mediante actos realizados en distintas ocasiones o
momentos, e incluso serd frecuente que asi sea, pero todos ellos determinados y agrupados
con la misma finalidad defraudatoria para personas en las que concurra la circunstancia
de que sean acreedoras del que con sus bienes se alce. De esta forma, todos los actos con
finalidad de alzamiento realizados por una persona en perjuicio de los acreedores
constituyen un solo y unico delito de alzamiento de bienes, porque la estructura de tal
delito se refiere a una actuacion plural/global que absorbe los hechos aislados realizados
todos con una comun finalidad defraudatoria, lo que excluye también la posibilidad de

aplicar la figura del delito continuado ( SSTS 2534/1992, de 24-11; 440/2002, de 13-3;
767/2011, de 12-7 ; y 859/2016, de 15-11).

La sentencia sefiala que el delito de alzamiento de bienes integra lo que un sector
doctrinal denomina "tipos que incluyen conceptos globales", es decir, hechos plurales
incluidos en una tUnica figura delictiva, lo que obliga a considerar que una variedad de
acciones punibles de contenido semejante constituyen, no un concurso real de delitos ni un
delito continuado , sino una sola infraccion penal (SSTS 519/2002, de 22-3; 986/2004, de
13-9 ; y 413/2008, de 20-6).

A este respecto, también se cita en dicha resolucion la sentencia 487/2014, de 9 de
junio, donde se afirma que “cuando la redaccion literal de la norma permite operar con el
concepto plural/global de accion, ha de atenderse al sentido del tipo para constatar si su
interpretacion posibilita apreciar las diferentes acciones como una unidad referida a un
concepto global del supuesto factico de la norma (unidad tipica de accion concebida como
un unico delito), o como la unidad juridica propia del delito continuado (la unidad tipica
agravada propia del art. 74 del C. Penal), o, en su caso, como un concurso real de delitos.
Son criterios hermenéuticos los que se aplican en cada caso para otorgar un sentido
determinado a un tipo penal, de modo que ante una descripcion de varios actos ejecutados

en el curso del tiempo se opte por considerarlos como una unidad tipica de accion
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concebida como un unico delito, o, por el contrario, se acuda a subsumir las diferentes

acciones para abarcar debidamente su injusto como una pluralidad de delitos o como una

DE JUSTICIA unidad continuada de accion cuyos episodios han de ser penados de forma agravada

mediante la unidad juridica del delito continuado” .

Pues bien, con arreglo a esta doctrina parece claro que los distintos episodios o
actos ejecutados por los acusados con el fin de gravar hipotecariamente los hoteles
propiedad de las sociedades ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES
S.A con el fin de conseguir financiacion y, de este modo, evitar la resolucion contractual a
raiz del impago de los pagarés emitidos a favor de los perjudicados, antiguos propietarios
de dichas sociedades, pagarés cuyo impago resultaba totalmente previsible y asumido,
integrarian el mismo delito de alzamiento de bienes. Ahora bien, la propia sentencia
anteriormente sefiala una excepcion cuando dice “El modo de presentarse en la prdctica la
conducta delictiva del delito de alzamiento de bienes, normalmente fragmentada en una
pluralidad de actos esparcidos en un mismo periodo de tiempo y con un objetivo comun de
evadir el patrimonio al pago de una o varias deudas, asi como el principio de
proporcionalidad de las penas puesto en relacion con el bien juridico tutelado por la
norma penal, confirma que se trata de un delito integrado por una pluralidad de actos que
han de integrarse en una unidad tipica de accion. Solo en supuestos extraordinarios de
distanciamiento temporal o de ruptura juridica podria apreciarse un concurso real de

delitos.”.

Y en el presente caso, concurre ese supuesto extraordinario, como es el hecho de
que cuando se constituyo esa nueva hipoteca a favor de EUROMONTAIJES GUIPUZCOA
S.L, ya habian transcurrido mas de dos afios desde la comision de los hechos que hemos
calificado como constitutivos de delito de alzamiento de bienes, aunque integrados en el
delito de estafa como parte del agotamiento de dicho delito, lo que no ocurre con el
gravamen constituido a favor de EUROMONTAIJES. Y es esta circunstancia la que nos
lleva a extraer y aislar este comportamiento del dia 4-3-2011 y considerarlo, no como una

fase mas del delito de estafa, sino como un delito de alzamiento de bienes del art. 258.

Consideramos que dicho acto dispositivo no puede ser tipificado conforme al art.
259 como postulan las acusaciones ejercitadas por NUOVA S.A y FINANZHOTEL S.A
ya que entre los elementos de dicho tipo penal se menciona el que los actos patrimoniales

inconsentidos se hayan producido una vez declarado el concurso, y en la fecha en que se
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constituyd la hipoteca la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A no habia sido todavia

declarada en concurso, lo que tuvo lugar mediante Auto de fecha 21 de junio de 2011

DE JUSTICIA dictado por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma dicté Auto (procedimiento concurso
331/11), folio 632 Tomo 2. No se discute que las sociedades ya hubieran podido solicitar el
pre concurso, pero el tipo penal habla de declaracién de concurso, y no puede interpretarse

esa expresion de forma extensiva.

En consecuencia, también en el presente caso la prueba de cargo practicada tiene la
entidad incriminatoria suficiente como para desvirtuar el derecho a la presuncion de

inocencia.

DECIMOQUINTO.- En relacion a los delitos de falsedad documental que se

imputan a los acusados, el Tribunal considera que debe dictarse una sentencia absolutoria,
al no haber pruebas suficientes de la comision de dichos delitos. . La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo exige para enervar la presuncion de
inocencia consagrada en el art. 24.2 de la CE, no solo la existencia de una minima
actividad probatoria legalmente obtenida, sino que su contenido tenga entidad suficiente
para constituir enlace racional y ajustado a las reglas de la logica deductiva entre el
contenido del elemento probatorio seleccionado para sustentar el Fallo condenatorio y la
conviccion a la que llega el 6rgano sentenciador. La conviccidon de éste debe asentarse
sobre una firme y solida base factica y un logico proceso argumental para obtener, ain por
las vias indirecta de la deduccion valorativa de los hechos, un juicio fundado que no rompa
con la necesaria armonia que debe presidir todo proceso deductivo. Pues bien, una vez
producida la actividad probatoria de cargo ante el Tribunal Juzgador, en términos de
correccion procesal, su valoracion corresponde al mismo, conforme al art. 741 de la LECr;
dar mas credibilidad a un testigo que a otro o decidir sobre la radical oposicién entre
denunciante y denunciado, es tarea de Juzgador de instancia que puede ver y oir a quienes
ante ¢l declaran (STS de 26 Mar. 1986); si bien la estimacion en conciencia no ha de
entenderse o hacerse equivalente a cerrado e inabordable criterio personal e intimo del
Juez, sino a una apreciacion logica de la prueba, no exenta de pautas y directrices de rango
objetivo. Por todo ello, la credibilidad de cuantos se manifiestan en el proceso, incluso con
un contenido distinto a lo que se expuso durante la instruccidn, es funcion jurisdiccional

que solo compete al 6rgano juzgador (SSTS de 3-11 y 27-10-1995).
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= N = Y, en el presente caso, esa actividad probatoria ha resultado totalmente
ADMINISTRACION . . ’ : :
DE JUSTICIA insuficiente. Son dos las conductas que, segiin las acusaciones particulares de NUOVA

S.A, FINANZHOTEL S.A ¢ INVERSIONES INSULARES S.L, serian determinantes de la

comision de dicho delito de falsedad. Por un lado, el hecho de que en el procedimiento
cambiario los acusados, a través del escrito de oposicion a la demanda de juicio cambiario,
alegaron la excepcion de falta de validez de la declaracion cambiaria, incluida la falsedad
de la firma, del art. 67 de la Ley Cambiaria del art. 67 de la Ley Cambiaria. La segunda,
por el hecho de haber simulado los contratos de hipoteca suscritos con CALA PINS S.L y
PROMONTORIA HOLDING 36 BV.

En relacion al primer presupuesto de hecho, consideramos que no tiene encaje en
ninguno de los supuestos previsto en el art. 390, al que se remite el art. 392. Estamos ante
una excepcion legal expresamente admitida por nuestro ordenamiento juridico en el &mbito
del juicio cambiario, y dicha causa de oposicion a una reclamaciéon cambiara fue
desestimada judicialmente mediante sendas sentencias de fechas 6-6-2011 y 20-10-2011

(folios 547 a 551 Tomo 2).

En cualquier caso, se trataria de un supuesto de falsedad ideologica al faltar a la
verdad en la narracidon de los hechos que, cuando es cometida por particulares, como es el

caso, resulta atipica.

En relacién al segundo supuesto en el que se pretende subsumir el delito de
falsedad documental, consideramos que tampoco concurren los elementos determinantes
de la falsedad documental del art. 390 del Cddigo. Ni siquiera se menciona el supuesto en
el que seria encuadrable la conducta de los acusados. Las mencionadas hipotecas se
suscribieron por las personas que aparecen como firmantes de las mismas, el documento
firmado es auténtico, sin que se haya simulado su confeccién; no constan que el
documento se haya alterado de alguna manera, ni se falta a la verdad en la narracion de los
hechos, ya que realmente se dice que se constituye una hipoteca en garantia del préstamo

de un dinero que parece que, ciertamente, se ha recibido.
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Cuestion distinta es que la parte entienda que se trata de un negocio simulado, lo

que no guarda relacion con la autenticidad de los documentos en los que se fundamenta ese

DE JUSTICIA contrato. la cusa licita o ilicita de los contratos debe ser objeto de anélisis, en lo que se
refiere a la hipoteca de CALA PINS S.L, en otro procedimiento, no habiendo apreciado
infraccion penal alguna en relacion a la misma en este procedimiento. Tampoco la hemos
apreciado en relacion a la hipoteca constituida a favor de PROMONTORIA HOLDING 36
BV, ya que como hemos dicho, esta sociedad lo inico que hace es subrogarse en la

posicion crediticia e hipotecaria que anteriormente ostentaba el Banco de Santander.

La falta de relevancia penal de las conductas determinantes de la constitucion de las
hipotecas a favor de CALA PINS S.L y PROMOTORIA HOLDING 36 BV, desde el
prisma del delito de alzamiento de bienes, inica accion penal de la que podrian derivarse
consecuencias civiles en orden a declarar la nulidad de dichas hipotecas, hace que no
podamos efectuar pronunciamiento civil alguno ex delicto, sin perjuicio de las acciones

que en el ambito civil se puedan ejercitar en dicha jurisdiccion.
En consecuencia, consideramos que la prueba de cargo practicada es insuficiente
para enervar el derecho a la presuncion de inocencia de los acusados, por lo que procede

dictar una sentencia absolutoria a su favor por dicho delito de falsedad documental.

DECIMOSEXTO.- De los delitos de estafa y alzamiento de bienes anteriormente

analizados deben responder en concepto de autores, los acusados D. Alvaro, D. José Maria,
D. Zoilo, D. Francisco Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, por su
participacion directa, personal material y voluntaria en la ejecucion de los mismos,

conforme a lo analizado en Fundamentos anteriores.

DECIMOSEPTIMO.- No concurren circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal respecto de los acusados. La acusacion ejercida por
FINANZHOTEL S.A y NOVA S.A entiende que concurre, respecto del acusado Francisco
Javier, la circunstancia agravante de reincidencia “acreditada” del art. 22.8 del Codigo
Penal, pero no concreta en referencia a qué delito, circunstancia que, a la vista del relato de
hechos que efectia, tampoco encontramos reflejada, por lo que dificilmente podemos

vincular la agravante con un supuesto de hecho determinado en dicho escrito.
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DECIMOCTAVO.- A la hora de individualizar la pena a imponer a los acusados

= WLy £
ADMINISTRACION . . . . ..
DE JUSTICIA por el delito de estafa, debe tenerse en cuenta, respetando las exigencias del principio

acusatorio que el art. 66.6 dispone que si no concurrieran circunstancias, se aplicard la
pena en la extension que el Tribunal considera conveniente, en atencion a las

circunstancias personales del reo y a la mayor o menor gravedad del hecho.

El art. 250 prevé para el delito de estafa agravada la aplicacion de la pena de
prision de uno a seis afios y multa de seis a doce meses. Para la determinacion de la pena se
han tenido en cuenta las siguientes circunstancias: el importe de lo defraudado, que
asciende a varios millones de euros, es decir, que supera enormemente el importe fijado en
el Codigo como determinante de la especial gravedad de la estafa; que son varias las
personas perjudicadas; la concurrencia de varias circunstancias cualificadoras de la
gravedad del hecho; que no consta que los acusados hayan efectuado ninglin intento por
satisfacer, aunque fuera parcialmente, el importe de lo debido, limitdndose los acusados a
mantener una situacion pasiva amparada en una aparente insolvencia, puesto que cuentan
con hasta dos abogados de su libre eleccion que, ademas, parecen haberles defendido en
varios de los muchos procedimientos en los que se han visto involucrados en los ultimos
afos, lo que denota que dichos abogados estdn percibiendo sus honorarios; la naturaleza
del ardid empleado por los acusados para materializar su engafo, como es la entrega de
entre setenta y dos y ciento veinte pagarés aparentemente validos y susceptibles de ser
pagaderos en la fecha de sus vencimientos, de los que solo se pagaron dieciséis; la
finalidad de dicha mecanica defraudatoria, que era la obtencion en definitiva la propiedad
de dos hoteles que, inmediatamente después, fueron hipotecados provocando la
despatrimonializacion de las sociedades titulares de los hoteles, lo que hizo practicamente
imposible que los perjudicados pudieran volver a recuperar las acciones por las que eran
titulares de dichos inmuebles que contaban con un gran valor comercial por su ubicacion
en lugares turistico; y, por ultimo, que salvo Zoilo, todos los demas acusados cuentan ya
con antecedentes penales. En atencion a lo expuesto, consideramos razonable imponer a
los acusados Alvaro, Francisco Javier, Jos¢ Maria, Alfonso y Pablo, la pena de cuatro afios
de prision; y a Zoilo la pena de tres afios y nueve meses de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena, y de inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de

193

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:FYkB-hkji-XJoY-y2iS-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de

la condena.

= W 5
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Valorando esas mismas circunstancias consideramos razonable imponer a los
acusados la pena de once meses de multa, a excepcion de Zoilo, a quien se le imponen

nueve meses.

En cuanto al importe de la multa, el art. 50.5 del Codigo Penal recoge que para esa
cuantificacion se deberan tener en cuenta la situacion econdmica del acusado, deducida de
su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demadas circunstancias
personales del reo. En el presente caso, los acusados no han acreditado carga alguna, su
apariencia externa no permite atisbar, en modo alguno, que se encuentren en situacion de
pasar apuros econdmicos y en absoluto de precariedad; cuentan, como hemos dicho, con
abogado particular —hasta dos en el presente juicio- procedente incluso de una provincia
diferente a la de residencia de los acusados —a la vista de su lugar de colegiacion
profesional-, lo que loégicamente encarece la logistica para acudir a los distintos juicio,
puesto que implica tener que desplazarse a los juicio que los acusados tienen en su
localidad de residencia, lo que conlleva un encarecimiento de los honorarios. Ya hemos
mencionado que el hecho de que su abogado les haya representado en varios asuntos
durante los ultimos afios evidencia que los acusados, aunque no conste oficialmente, deben
tener recursos econdmicos suficientes con los que poder afrontar los gastos que genera la
defensa en un importante nimero de juicios. El abogado de los acusdos manifesto en algun
momento del juicio que al menos en la actualidad, defiende a los acusados en otros tres
procedimientos que se siguen contra ellos en diferentes provincias. Y es que, aunque los
acusados han insistido en que actualmente no tienen patrimonio, lo cierto es que esa falta
de patrimonio se puede corresponder con una falta de patrimonio “a su nombre”, como
tampoco lo tenian mientras existid6 Nueva Rumasa, pese a que contaban con sus propias
viviendas y sus propios vehiculos. A todo ello hay que afiadir que segiin Zoilo, mantiene
un pleito contra Espafia ante los organismos internacionales, lo que exige si no contar con
abogados, si desplazarse al extranjero. Ademas, segun la historia laboral aportada por el
Ministerio Fiscal al comienzo del juicio, el acusado Alfonso esta dado de alta en Tote

Interior Design S.L desde 2015, sin que haya acreditado que no perciba ingresos por ello, o
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que esos ingresos sean insuficientes. También Jose Maria manifestdé que contaba en la

actualidad con una actividad laboral, cuya retribucién tampoco preciso.

= W 5
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En suma, consideramos razonable, a la vista de lo expuesto, fijar en 100,00 euros el

importe diario de la multa, 3.000,00 euros mensuales.
Con arreglo al art. 53 del Cdédigo, si el condenado no satisficiera la multa impuesta,
quedara sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad

por cada dos cuotas diarias de multa impagadas.

En relacion a la pena correspondiente al delito de alzamiento de bienes del art. 258-

castigado en esa época con pena de prision de uno a cuatro ano y multa de doce a
veinticuatro meses-, hay que tener en cuenta, ademas, lo previsto en el art. 66.6 del Codigo
Penal ya referido. Para esa individualizacion se ha valorado, en primer lugar, la la cantidad
a cuyo pago estaban obligados los acusados y que no atendieron; en segundo lugar, la
entidad del bien sobre el cual impidieron a los acreedores ejercer las acciones civiles
oportunas; en tercer lugar, el escaso tiempo que medid entre la declaracion del preconcurso
de las sociedades de Nueva Rumasa y la constitucion de la segunda hipoteca sobre el hotel
Beverly Playa que agravaba la posicion de los acreedores ante a una hipotética reclamacion
por su parte; cuarto, el hecho de que, ademas, algunos de los perjudicados ya habian
ejercitado acciones judiciales cambiarias contra algunos de los acusados; y, por ultimo, que
salvo Zoilo, todos los demds acusados cuentan ya con antecedentes penales, incluso por
alzamiento de bienes. En concreto, Javier cuenta con dos condenas anteriores por ello,

mientras que Alvaro y Alfonso han sido ya condenados en una ocasion por este delito.

Con arreglo a lo anterior, este Juzgado considera razonable imponer al acusado
Francisco Javier, la pena de dos afios y seis meses de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena. Se le impone también la pena de multa por tiempo de dieciocho meses de

multa, con una cuota diaria de 100,00 euros, conforme a lo expuesto anteriormente

A Alvaro y a Alfonso, la pena de dos afios y cinco meses de prision, con las

accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
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durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el ejercicio de

= actividades mercantiles y de comercio, asi como para la administracion de sociedades
ADMINISTRACION . . . .,

DE JUSTICIA mercantiles durante el tiempo de la condena. Se les impone también la pena de multa por
tiempo de diecisiete meses de multa, con una cuota diaria de 100,00 euros, conforme a lo

expuesto anteriormente

A Pablo y a José Maria, la pena de dos afios y cuatro meses de prision, con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el ejercicio de
actividades mercantiles y de comercio, asi como para la administracion de sociedades
mercantiles durante el tiempo de la condena. Se les impone también la pena de multa por
tiempo de dieciséis meses de multa, con una cuota diaria de 100,00 euros, conforme a lo

expuesto anteriormente

A Zoilo, la pena de dos afios y dos meses de prision, con las accesorias de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
de inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi
como para la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.
Se le impone también la pena de multa por tiempo de quince meses de multa, con una

cuota diaria de 100,00 euros, conforme a lo expuesto anteriormente
Con arreglo al art. 53 del Codigo, si los condenados no satisficieran la multa
impuesta, quedara sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion

de libertad por cada dos cuotas diarias de multa impagadas.

DECIMONOVENQO .- El articulo 116 del Cddigo Penal regula la responsabilidad

civil derivada de las infracciones criminales, tanto delitos como faltas, estableciendo que el
responsable criminal de los mismos es el que debe responder por los dafios y perjuicios
causados por su accion infractora. En el presente caso, las acusaciones reclaman, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 109 y 110, que los acusados indemnicen a los denunciantes
en el importe de los pagarés pendientes de pago, a fin de dar cumplimiento a los contratos
de compraventa suscritos con ellos por WERSDALE TRADE ESPANA S.L y, por tanto,

por Nueva Rumasa y, en definitiva, por la familia Ruiz Mateos como propietaria de dichas
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

empresas. Asi, los condenados deberan indemnizar solidariamente a los denunciantes en

las siguientes cantidades:

A Dna. Alicia Bienvenida Company, la suma de 427.718,65 euros.

A Diia. Antonia Alvarez, Diia. Alicia Company y D. Josep Francesc Company (en

copropiedad), la cantidad de 1.350.092,06 euros.

A Diia. Margarita Colom, la cantidad de 1.488.226,16 euros.

A Diia. Herminia Farragut, la cantidad de 1.220.571,53 euros.

A D. Josep Francesc Company, la cantidad de 427.718,65 euros.

A la entidad FINANZHOTEL S.A, la cantidad de 10.243.576,16 euros.

A D. Andrés Homar, la suma de 10.346.304,92 euros.

A Dna. Margarita Sansaloni, la cantidad de 478.019,80 euros.

A Dia. Jennifer Bentchouala, la cantidad de 10.905.973,73 euros.

A D. Sergio Bentchouala, la cantidad de 59.995,59 euros.

A Diia. Francisca Morro, la cantidad de 1.465.741,57 euros.

A Dna. Margarita Ferragut, la cantidad de 1.177.887,40 euros.

A la entidad NUOVA S.A, la cantidad de 635.897,60 euros.

A Diia. Margarita Rado Barceld, la cantidad de 1.840.861,00 euros.

A la entidad INVERSIONES INSULARES RADO S.L, la cantidad de
3.511.453,17 euros.

A D. Luis Radoé Barcelo, la cantidad de 877.308,69 euros.

Estas cantidades devengaran, conforme a los articulos 1.101 y 1.108 del Codigo
Civil, los interese legales incrementados en dos puntos, desde la fecha de la presentacion
de la denuncia o querella hasta la presente resolucion, a partir de lo cual correrdn los
intereses del art. 576 LEC hasta su completo pago. No ha quedado justificado por qué la
acusacion ejercida por INVERSIONES INSULARES S.L fija como die a quo para dicho
devengo de intereses el dia 3-3-2010, puesto que en esa fecha todavia no se habian impago

los pagarés
Del pago de estas cantidades son responsables subsidiarias en defecto de los

acusados, al amparo del art. 120.4 del Codigo, y solidariamente entre si, las sociedades

CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L, CARCESA y WERSDALE TRADE ESPANA S.L, al
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ser dichas sociedades obligadas o avalistas del pago de los pagarés, siendo los acusados

administradores o, en cualquier caso, copropietarios de las mismas.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

EL Ministerio Fiscal ha solicitado, al elevar a definitivas sus calificaciones
provisionales, que las sociedades SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L y
CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L respondan civilmente en calidad de participes a titulo
lucrativo, conforme al art. 122 del Coédigo Penal, al haber sido beneficiarias de los
préstamos otorgados en fecha 31-12-2008 por Banco de Santander. De esta forma, ha
modificado el titulo de imputacion con el que inicialmente fueron citadas a juicio ambas
sociedades, puesto que inicialmente se dirigid contra ellas la peticion indemnizaria en
calidad de responsables civiles, conforme al art. 120.4° del Coédigo “puesto que los
acusados intervinieron en los hechos narrados en tanto que administradores y dependientes

de dichas sociedades”.

Consideramos que este es el concepto por el que se debe exigir responsabilidad a
dichas empresas, y no tanto como meros responsables civiles solidarios como pretende la
acusacion ejercitada por INVERSIONES INSULARES S.L y Margarita Rado, ya que lo
que, en principio, hacen las sociedades CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L y
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L es aprovecharse de los efectos del delito,
pero sin tener relacion con los autores que cometieron los delitos de cuyos efectos aquéllas
se aprovecharon. Dichas sociedades no avalaron los pagarés ni los acusados intervinieron
en representacion de ellas ni en el otorgamiento de los contratos de compraventa sobre las
acciones de ESTANCIA HOTELERA S.A y MASPALOMAS HOTELES S.A, ni en los
posteriores actos dispositivos o de gravamen de los hoteles; simplemente, aparecen como
beneficiarias del importe de unos créditos en virtud de unos contratos de los que,

formalmente, aparecen como sociedades acreditadas.

El art. 122 del Codigo penal dispone la obligacion de restituir la cosa o resarcir a
quien por titulo lucrativo hubiera participado de los efectos de un delito o falta. La STS
256/2016, de 1 de abril ha interpretado este precepto diciendo “que se trata de una
obligacion de resarcimiento, que tiene su fundamento en que nadie debe enriquecerse
indebidamente en virtud de un negocio juridico que se deriva de una causa ilicita, en

perjuicio de una victima de un hecho delictivo (STS 532/2000 de 30 de marzo).
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No se trata de un supuesto de responsabilidad por la participacion en un delito,

DE JUSTICIA sino de aplicar, en el proceso penal, la nulidad de los contratos que tienen causa ilicita,
excluyendo de esa responsabilidad civil a quien haya adquirido una cosa de buena fe y a
titulo oneroso pues, en esos casos, titulo oneroso y buena fe, hacen que su posicion deba
ser respetada. La denominada receptacion civil hace referencia a la obligacion de
restituir, o de resarcir, respecto de ganancias obtenidos a titulo lucrativo de bienes
procedentes de un delito. La expresion del art. 122 "hubiere participado de los efectos de
un delito" refiere un enriquecimiento o un aprovechamiento de los efectos de un delito a

titulo lucrativo, no oneroso, con el limite del beneficio obtenido.

Consecuentemente a esta naturaleza, la obligacion de resarcir lo indebidamente
aprovechado cuando tenga su origen en un hecho delictivo y la adquisicion sea a titulo
lucrativo, requiere: a) la existencia de una persona que haya participado en los efectos de
un delito, rellenandose esa exigencia en el aprovechamiento a titulo lucrativo. B) que no
haya sido condenado por la responsabilidad penal en el delito del que se generan los
bienes, ya que es un aprovechamiento civil. C) El aprovechamiento o la participacion en
los efectos del delito, ha de ser a titulo lucrativo (STS 814/2011 de 15 de julio). Se aniade
que no es preciso el conocimiento de la ilicita procedencia, junto a la recepcion material,
pues ello podria dar lugar a una responsabilidad penal. El art. 122 se refiere a una

cuestion meramente civil ”.

Pues bien, conforme a la documentacion aportada (anexos 5 y 9 de fa
documentaciéon enviada por Banco Santander) las sociedades CHOCOLATES
ELGORRIAGA S.L y SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L. se beneficiaron de
unos créditos concedidos formalmente a su favor por el Banco Santander mediante sendos
contratos de crédito, que no se le habrian concedido de no haber sido por que se ofrecieron
en garantia unos inmuebles sobre los que se constituyd hipoteca, inmuebles que no eran de
las sociedades acreditadas sino que pertenecian a otras sociedades que no obtenian ningiin
rédito o beneficio de esa operacion, sino que se limitaban a ser hipotecantes no deudoras.
Dichos hoteles habian sido adquiridos por la familia Ruiz Mateos de forma fraudulenta, es
decir, que tenian un origen ilicito, y las dos sociedades mencionadas se beneficiaron de los

efectos de dicho delito recibiendo el dinero, tedricamente, en sus respectivas cuentas
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bancarias. Por eso podemos decir que esos créditos se reciben a titulo gratuito, esto es,

= (I = merced a la constitucion de la hipoteca sobre unos bienes que no les pertenecian y que les
ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA fueron “prestados” por otras sociedades del grupo. Por ese motivo pueden ser consideradas

como participes a titulo gratuito.

Ahora bien, teniendo en cuenta que ha quedado acreditado que las sociedades del
grupo Nueva Rumasa funcionaban bajo el sistema de caja unica a través de la sociedad
BARDAIJERA, y que asi lo manifestdo el Director Financiero de CLESA S.L -cuyo
testimonio puso de relieve que, en muchas ocasiones, el dinero concedido a CLESA S.L se
destinaba directamente a BERDAJERA para que ésta “redistribuyera” el dinero entre las
sociedades del grupo que lo precisaran-, consideramos, con este planteamiento que,
ciertamente, las sociedades del Grupo se beneficiaron del importe de dichos créditos, pero
lo que la acusacion no ha acreditado es que, en el caso concreto enjuiciado, las sociedades
CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L y SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L
fueran, realmente, las sociedades beneficiarias de esos créditos. Es por ello que no

podemos considerar probado que ambas sociedades se hubieran lucrado de eso créditos.

En cualquier caso, esa responsabilidad no se podria predicar respecto de
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L, desde el momento que, como consta en el
Rollo de Sala (folio 467), dicha sociedad ha sido liquidada en el concurso de acreedores
252/11 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Palencia, mediante Auto
177/2015. En el marco de ese concurso se adjudicé a una nueva sociedad la unidad
productiva que antes pertenecia a la sociedad concursada. La liquidacion de
SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L viene a significar la “muerte civil” de dicha
sociedad, es decir, la personalidad juridica de la misma, circunstancia ésta que le impide ya

responder como participe a titulo lucrativo.

VIGESIMO.- Al margen de lo anterior, en sede de responsabilidad civil, es ya
doctrina reiterada del Tribunal Supremo que como consecuencia de los delitos de
alzamiento de bienes, en relacion con la responsabilidad civil, procedera la sentencia a
declarar la nulidad de los contratos fraudulentos reintegrando al patrimonio del deudor los
bienes para que respondan del crédito, si lo solicitan el Ministerio Fiscal o la parte

acusadora, sin que pueda perjudicar a quien no fuera parte, habiendo reiteradamente
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declarado, ademas, que el importe de la responsabilidad no se identifica con el de las

deudas preexistentes, sino al perjuicio derivado de la maquinacion que integra el

DE JUSTICIA alzamiento, es decir, si los bienes alzados no alcanzaban a cubrir la totalidad de las deudas,
el perjuicio derivado del delito de alzamiento ser, obviamente, inferior al importe total de
la deuda, aun cuando puede incrementarse en los gastos adicionales sufridos por los
acreedores como consecuencia del alzamiento. (SSTS 7 y 12 de julio de 1996). En igual
sentido, la STS 7-7-2006 dijo "(...) se acordo la nulidad de varios negocios juridicos,
concretamente de los relacionados en el fundamento de derecho 4° de la propia sentencia.
Esto constituye una particularidad de la responsabilidad civil derivada de estos delitos de

alzamiento de bienes.

En esta clase de infracciones penales la reparacion civil no se produce
ordinariamente a través de una indemnizacion de perjuicios, sino por medio de la
restitucion de la cosa (articulos 109 a 111 del Cédigo Penal) que indebidamente salio del
patrimonio del deudor o de la declaracion de nulidad de los gravamenes ilicitamente
constituidos. Y cuando se ha realizado un negocio juridico en la comision del delito, como
ocurre en el caso presente, tal reparacion civil se realiza a través de la declaracion de

nulidad de dicho negocio.”

Por ese motivo, las acusaciones han solicitado, en concepto de responsabilidad
civil, la nulidad de las hipotecas constituidas a favor de las sociedades CALA PINS S.L y
PROMONTORIA HOLDING 36 BV —aunque realmente no puede hablarse de una
constitucion de hipoteca a favor de esta ultima-, y ello con fundamento en que dichas
cargas habrian sido constituidas como parte integrante de un delito de alzamiento de bienes

cometido por los acusados.

Empezando por la peticion de nulidad relativa a las hipotecas constituidas respecto
el hotel Beverly Park, y de las que actualmente consta como acreedor hipotecario la
sociedad PROMONTORIA HOLDING 36, debemos decir con caracter previo, reiterando
algo ya referido anteriormente, que resulta indudable que la constitucion en fecha 31-12-
2008 de varias hipotecas sobre los hoteles Beverly Playa y Beverly Park, como parte
integrante de un delito de estafa de que fueron victima los denunciantes, causo un evidente

perjuicio a éstos desde el momento en que la constitucion de esas hipotecas les genero
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también, por lo que al hotel de Mallorca respecta, un perjuicio por cuanto acabo sacando el

hotel Beverly Park del patrimonio de la sociedad MASPALOMAS HOTELES S.A, hasta

= ‘”ﬁ‘fL =
ADMINISTRACION . ..
DE JUSTICIA el punto de despatrimonializarla.

Ahora bien, no podemos perder de vista que la condicion de PROMONTORIA
HOLDING 36 BV como acreedor hipotecario tiene su origen en una previa cesion de
créditos efectuada por Banco de Santander a favor de aquélla, sin que se produzca una
constitucion de hipoteca ex novo de la que sea beneficiaria PROMONTORIA, que,
reiteramos, no hace sino suceder o subrogarse, por mor de la cesion de créditos en la que
fue parte, en la posicion del anterior acreedor hipotecario. Esto es lo tinico que cambia, el
nombre del acreedor hipotecario, sin que ello implique una modificaciéon en cuanto a la
situacion registral del mencionado hotel, que sigue estando gravada por la misma hipoteca,
en garantia de los mismos créditos y en las mismas condiciones que habia supuesto la
constitucion de la hipoteca inicialmente a favor de Banco de Santander. Es decir, el hotel
responde en todos los créditos cedidos, en los mismos términos de que respondia cuando el
acreedor hipotecario era el Banco de Santander. Lo que hace PROMONTORIA
HOLDING 36 BV es ocupar la misma posicion que ocupaba anteriormente dicha entidad

bancaria, y lo hace en las mismas condiciones que lo hacia ésta.

Como no se constituye ninguna hipoteca por parte d¢ PROMONTORIA, ningin
delito de alzamiento, como ya hemos dicho, cometi6 la entidad PROMONTORIA
HOLDING 36 BV que justifique la nulidad de la hipoteca a su favor, maxime cuando
dicha entidad no fue parte en ese contrato de constitucion de hipoteca de 31-12-2008 en las
que aparecia el Banco de Santander como acreedor hipotecario, escrituras de constitucion
que, como hemos dicho en anteriores fundamentos juridicos, si que han sido consideradas
como determinantes de un delito de alzamiento de bienes, aunque consumido en la estafa
previa, del que constituye la fase de agotamiento. Sin embargo, ninguna de las acusaciones
ha solicitado la nulidad de dichas escrituras de 31 de diciembre de 2008, sino que han
centrado la peticion de nulidad en las hipotecas “constituidas” a favor de CALA PINS S.L
y PROMONTORIA HOLDING 36. Tampoco la sociedad INVERSIONES INSULARES
S.L ha solicitado la nulidad de las escrituras constituidas en fecha 31-12-2008, ya que de
su escrito de calificaciones elevadas a definitivas se desprende que las unicas hipotecas

cuya nulidad solicita son las “constituidas a favor de estas entidades”, y teniendo en cuenta
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que las tUnicas sociedades a las que se alude en ese parrafo son CALA PINS S.L y a

PROMONTORIA HOLDING 36 BV como “civilmente responsables en lo que concierte a

DE JUSTICIA la constitucion de las hipotecas”, hay que entender por sistematica gramatical, semantica y
de ubicacion, que son solo las hipotecas constituidas a favor de estas dos sociedades las

que deberian ser anuladas.

Es mas, tampoco ha sido llamado al proceso, en calidad de tercero interviniente y
claramente interesado en la nulidad de dichas escrituras, la entidad bancaria a cuyo favor
fueron inicialmente constituidas esas hipotecas que gravaban el hotel Beverly Park
propiedad de MASPALOMAS HOTELES S.A. Y es que, la STS 12-7-1996 reitera la
doctrina jurisprudencial conforme a la cual, siempre que sea posible, la sentencia penal en
los delitos de alzamiento de bienes debe procurar el restablecimiento del orden juridico
perturbado por la infraccion, reintegrando al patrimonio del deudor los bienes sacados
indebidamente del mismo, para que respondan del crédito existente contra aquél, anulando
incluso las escrituras procedentes. Ahora bien, dicha, sentencia concluye que en el caso
enjuiciado ello no era posible porque “en la compleja red de transmisiones han intervenido
terceros que no han sido parte en el proceso, ademéas de que determinados traspasos
patrimoniales se han concretado en mejoras de bienes inmuebles privativos, e indicandose
que el perjuicio derivado del delito sera obviamente inferior al importe total de la deuda”.
De igual forma, la STS 7-7-2006 antes aludida, después de admitir la posibilidad de reparar
el dafio —restitucion de la cosa- mediante la declaracion de nulidad de un negocio juridico,
afiade que “para que tal declaracion pueda hacerse en la sentencia penal, es necesario que
se ejercite la accion correspondiente en debida forma esto es, de acuerdo con los

principios procesales que regulan el ejercicio de estas acciones de caracter civil.

Uno de tales principios es el respeto al derecho de defensa, de modo que no cabe
hacer en sentencia ningun pronunciamiento que pueda perjudicar a quien no fue llamado
como parte en el correspondiente proceso, elevado a la categoria de derecho fundamental
de la persona por lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucion Espariola -Sentencia
del Tribunal Constitucional 123/89 (LA LEY 124102-NS/0000), de 6 de julio entre otras

muchas-.
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Una aplicacion concreta de esta norma fundamental es lo que en el proceso civil se

7 conoce con el nombre de litis consorcio pasivo necesario, que existe cuando varias
MINIRACIO . S T ;. . .

DE JUSTICIA personas se encuentran ligadas a una relacion juridica de forma tan proxima e indisoluble
que cualquier resolucion judicial dictada contra una forzosamente ha de afectar a la otra
u otras o, como dice el actual art. 12.2 LEC, "cuando por razon de lo que sea objeto del
Jjuicio la tutela jurisdiccional solicitada solo pueda hacerse efectiva frente a varios sujetos
conjuntamente considerados". Y por ello, para que en tales supuestos quede correctamente
constituida la relacion juridica procesal, es obligado llamar al litigio a todas esas
personas conjuntamente, de modo que todas y cada una de ellas puedan actuar como
partes en el procedimiento. Si no se cumple esta norma, hay que apreciar, incluso de

oficio, la existencia de este defecto procesal y dictar sentencia absolutoria en la instancia

sin entrar a resolver el fondo del pleito.

Este planteamiento es aplicable a los supuestos de proceso penal por delito de
alzamiento de bienes cuando éste se ha producido por medio de un contrato y se pretende
la nulidad del mismo. Si en tal contrato intervinieron varias personas, todas ellas han de
ser traidas al proceso, porque contra todas ha de ejercitarse la correspondiente accion
civil de nulidad, bien exclusivamente tal accion civil figurando solo como demandados
civiles en el seno del proceso penal, bien acumulada a la accion penal porque el
procedimiento se dirija contra todos los intervinientes en el contrato al haber sido todos

ellos acusados como participes en el delito y consiguientemente como responsables civiles

(articulo 116 del Codigo Penal)(...)”

Conforme a lo expuesto, no podemos declarar la nulidad de dichas hipotecas que
gravan el hotel Beverly Park y en las que, en la actualidad, figura PROMONTORIA
HOLDING 36 como acreedora hipotecaria, maxime cuando no se ha acreditado ninguna
circunstancia que ponga de manifiesto la existencia de una previa connivencia entre Banco
de Santander, PROMONTORIA HOLDING 36 y la familia Ruiz-Mateos que lleve a
pensar que esa cesion de créditos fue simulada por cuanto la familia Ruiz Mateos o la
mencionada entidad bancaria tenian algun tipo de participacion, o eran titulares de alguno
de los fondos de inversion que se integran en PROMONTORIA HOLDING o en
CERBERUS CAPITAL MANAGEMENT.
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Por su parte, y en relacion a la hipoteca constituida a favor de CALA PINS S.L, ya

= DN = hemos manifestado que, precisamente por las consecuencias que tuvo el otorgamiento por
AP DEIUSTICIA parte de dicha entidad de un préstamo a favor de las sociedades CLESA S.L y GRUPO

DHUL S.L, garantizado por una hipoteca constituida sobre el hotel Beverly Playa
propiedad de ESTANCIA HOTELERA S.A; y, fundamentalmente, por la disminucion,
como consecuencia de la concesion de ese préstamo, del pasivo del que respondia dicho
hotel -pasando, como senalé la sentencia del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma
mencionada en otro momento de esta resolucion, de un pasivo de 59.000.000,00 euros a un
pasivo de 29.000.000,00 euros-, no se daban los presupuestos para atribuir a los acusados
la comision de un delito de alzamiento de bienes por la constitucion de una hipoteca a
favor de CALA PINS S.L, ni como delito autonomo, ni como delito consumido en el
previo delito de estafa del que el alzamiento integraria a la fase de agotamiento de dicho
delito. Al no haber delito de alzamiento de bienes, no procede declarar la nulidad de la
hipoteca constituida a favor de dicha entidad con fundamento en la existencia de una causa

ilicita —un delito de alzamiento de bienes cometido por los acusados.

Es decir, la constitucion de dicha hipoteca a favor de CALA PINS S.L, ciertamente,
no implicé que el hotel Beverly Playa, propiedad de la sociedad ESTANCIA HOTELERA
S.A, dejara de estar gravado, pero si que determindé una reduccién de las cargas que
pesaban sobre dicho inmueble, pasando de cinco gravamenes en garantia de otros tantos
créditos concedidos a terceras sociedades de Nueva Rumasa —créditos que fueron
cancelados, con la consiguiente cancelacion de las hipotecas que los garantizaban-, a una
sola hipoteca que garantizaba un crédito mucho menor. Tenemos que volver a hacer
mencion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, SS de 20 de noviembre de 1998 , 25 de
abril de 2002 y 30 de diciembre de 2004, entre otras, cuando declaran que no existe
alzamiento de bienes, por eliminacion del propdsito defraudatorio, cuando el dinero o los
bienes obtenidos se destinan al pago de otras deudas que también pesan sobre el mismo
patrimonio, pues esta figura delictiva ampara globalmente al conjunto de los acreedores, y
no a unos con preferencia de otros, por lo que si los bienes conseguidos por la enajenacion
onerosa del patrimonio propio se destinaron al pago de otras deudas del mismo sujeto, sin
existir un procedimiento universal de acreedores, no cabe hablar de alzamiento de bienes

ya que esta figura delictiva no constituye la tipificacion penal de la violacion de las normas
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civiles o mercantiles relativas a la prelacion de créditos, materia de derecho privado cuya

= (I = inoperancia no constituye el objeto del delito.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Consideramos que el perjuicio patrimonial para los vendedores denunciantes que
han visto sus créditos insatisfechos se produjo con la cascada de hipotecas que se
constituyeron sobre el hotel Beverly Playa el dia 31-12-2008, y en las que ostentaba la
condicién de acreedor hipotecario la entidad Banco de Santander. Fue en ese momento
cuando se generd el perjuicio para los acreedores, por lo que la reparacion de dicho
perjuicio pasaba necesariamente por la declaracion de nulidad de dichas hipotecas, algo
que no solo ha sido objeto de pretension por parte de las acusaciones, sino que habria
requerido, en cualquier caso, la concesion al Banco de Santander de la posibilidad de
hacerse oir en el juicio sobre dicha nulidad de las hipotecas, presencia que fue solicitada
por la acusacion particular de FINANZHOTEL S.A pero a la que se opuso el Ministerio

Fiscal y el Juzgado de Instruccion secundd esa oposicion.

Pero es que, ademas, las acusaciones han solicitado como indemnizacion pecuniaria
el importe de los pagarés pendientes de pago por los acreedores, por lo que resulta evidente
que no han optado por la resolucidon del contrato de compraventa suscrito el dia 30-12-
2008 con derecho a indemnizacion, una de las posibilidades contempladas en la cldusula de
vencimiento anticipado recogida en dicho contrato (folios 523 y 719 y 720 del Tomo), para
el caso de impago, sino que han optado por otra de las posibilidades contempladas, la
reclamacion de la totalidad de los pagarés de vencimiento —en este caso, ya sobradamente
vencidos. Por eso no tendria sentido, en cualquier caso, pedir la nulidad de las hipotecas

constituidas el dia 31-12-2008, que habria facilitado esa resolucion contractual.

Por lo que respecto a la pretension efectuada inicamente por la acusacion particular
ejercida por las sociedades FINANZHOTEL S.A, NUOVA S.A y otros, respecto de la
hipoteca constituida a favor de EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, y que ha servido de
fundamento para el delito de alzamiento de bienes autéonomo, desligado del delito de
estafa, por el que han sido condenados los acusados, consideramos que no procede efectuar
pronunciamiento alguno, desde el momento que dicha nulidad ya fue declarada por el
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma (pieza de concurso 331/11) mediante sentencia

dictada el dia 8-5-2013 (folios 4601 a 4604, Tomo 9), la cual declara la rescision de la
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

hipoteca constituida por la sociedad ESTANCIA HOTELERA S.A sobre la finca registral
n°® 7.079 del Registro de la Propiedad de Calvia —la finca que se corresponde con el hotel
Beverly Playa- en garantia de una deuda de GRUPO DHUL S.L a favor de la sociedad
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, declarando la nulidad de todos los asientos
registrales que se hayan producido con la referida hipoteca y ordenando su cancelacion en

el Registro de la Propiedad.

VIGESIMOPRIMEROQ.- Las costas comunes del presente procedimiento,

incluidas la totalidad de las costas de la acusacion particular ejercida por Luis Rado, y las
dos terceras pates de las costas de las acusaciones particulares ejercidas por
FINANZOTEL S.A y otros, NUOVA S.A y otros, e INVERSIONES INSULARES S.L y
Margarita Rado, se imponen a los acusados por partes iguales, por aplicacion de los

articulos 123 del codigo penal y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Visto el pronunciamiento absolutorio referido al delito de falsedad documental por
el que ejercieron accion penal las acusaciones particulares ejercidas por FINANZOTEL y
otros, NUOVA S.A y otros, ¢ INVERSIONES INSULARES S.L y Margarita Rado, se

declaran de oficio una tercera parte de las costas de dichas acusaciones.

Las defensas de las sociedades CALA PINS S.L, PROPMONTORIA HOLDING
36 BV y EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L. justifican esa solicitud de condena en
costas por la temeridad y falta de rigor de la tnica parte que dirige la accion civil contra
ella, al no aportar ninguna prueba de cargo y cuando la condicion de responsable civil que
se le atribuye no tiene cobertura legal, maxime cuando la hipoteca constituida a su favor ya

fue rescindida por el Juzgado de lo Mercantil.

La defensa de CALA PINS S.L solicita la imposicion de costas apelando a que es la
tercera reclamacion que se dirige contra ella por la operacion de constitucion de hipoteca
concertada con ESTANCIA HOTELERA S.A en relacion al préstamo concedido a CLESA
S.L y a GRUPO DHUL S.L, considerando que tiene que haber algun tipo de medida
disuasoria que evite una proxima reclamacion, maxime cuando parece ser que alun esta
pendiente otro procedimiento penal en el que de alguna manera también se cuestiona la

legalidad de la operacion.
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Por su parte, la sociedad PROMONTORIA HOLDING 36 ha solicitado también la

DE JUSTICIA condena en costas de las acusaciones, a quienes acusa de falta de rigor a la hora de alegar
Is responsabilidad civil de dicha sociedad. Justifica la peticion de condena en costas por el
caracter temerario de la actuacion de las acusaciones, considerando que han forzado el
Derecho; y con el fin de compensar el perjuicio causado a PROMONTORIA el cual, por

otro lado, no ha resultado en modo alguno probado.

Planteada asi la peticion de condena en costas, debemos traer a colacion la doctrina
del Tribunal Supremo en torno a la condena en costas a la acusacion particular. En este
sentido, es doctrina jurisprudencial reiterada la que destaca la naturaleza procesal de las
costas, siendo el fundamento de su imposicion no el punitivo, sino el resarcimiento de los
gastos del proceso indebida e injustamente soportados, bien por la parte perjudicada por el
comportamiento antijuridico del culpable, bien por el procesado en caso de acusaciones

infundadas o temerarias.

Con caracter general hay que recordar que la inclusion de la condena en costas
deriva de la aplicacion ultima al proceso penal del principio de causalidad que consiste, en
ultimo término, de acuerdo con su naturaleza procesal y no punitiva, en el resarcimiento
del gasto procesal hecho por persona determinada en defensa de sus intereses amparados
por el derecho a la tutela judicial, con evidente dimension constitucional (Sentencias del
Tribunal Supremo 1429/2000 1429/2000 y 175/2001). Cuando el acusado es absuelto,
procede condenar a la acusacion particular, si aquél ha tenido que soportar unos gastos
ocasionados por la actuacion temeraria de quien le ha acusado infundadamente y de mala

fe.

Debe recordarse que la base del fundamento de la condena en costas reside en

apreciacion de la temeridad o mala fe en la actuacion de la parte condenada a su pago.

La jurisprudencia identifica la temeridad o mala fe con los supuestos en que la
pretension ejercida carece de toda consistencia y es patente esa ausencia de fundamento
(SSTS. 25-03-93, 15-01-97 y 11-03-98). Son conceptos abstractos e indeterminados, por lo

que hay que ponerlos siempre en relacion con el caso concreto para determinar si
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efectivamente, concurren en el proceso en que se utilizan como base para una condena en

costas. A este respecto, la STS 375/2013, de 24 de abril, se remite a la doctrina de la Sala,

DE JUSTICIA de la que es exponente la Sentencia 682/2006, de 25 de junio, para recordar que el
concepto de mala fe, por su caracter subjetivo, es facil de definir pero dificil de acreditar,
no asi el de temeridad, que concurre cuando la acusacion formulada carece de consistencia
en tal medida que cabe decir que quien la ejercitd y la mantuvo no podia dejar de conocer
su carencia de fundamento, debiendo ser objeto de interpretacion restrictiva estos
conceptos, de modo que la regla general sera su no imposicion (STS. 19.9.2001, 8.5.2003 y
18.2, 17.5 y 5.7, todas de 2004, entre otras muchas). La STS 689/2006, de 23 de junio
insiste en el hecho de que, “a falta de una definicion legal y jurisprudencial de lo que debe
entenderse por actuacion temeraria o de mala fe en el proceso, que en la practica son
conceptos equivalentes, habra de estarse a lo que resulte en cada caso concreto de la propia
consistencia o sustento de la pretension formulada por la acusacion, su incidencia
perturbadora o no o lo largo de aquél y, sustancialmente, su confrontacion con las tesis
mantenidas por el Ministerio Fiscal, criterio este ultimo que funcionalmente tiende a
sobreponerse como definitivo. La temeridad no tiene que manifestarse necesariamente al
inicio del proceso sino que puede surgir con posterioridad a la vista del devenir de las
diligencias y de la propia intervencion del Ministerio Publico que, insistimos, resulta
decisiva al respecto, lo que puede determinar que el alcance objetivo de la condena pueda
referirse a distintos tramos procesales 0 momentos a partir del cual el mantenimiento de la
acusacion particular resulte temeraria (STS de 30 de abril de 2.003)”. En parecidos

términos, STS 28-5-2014.

La STS 1068/2010, de 2 de diciembre enumera una serie de criterios en orden a la
imposicion de las costas a la acusacion particular, recordando que esa imposicion de las
costas, cuyo fundamento es la evitacion de infundadas querellas o la imputacion
injustificada de hechos delictivos, debe atenerse a los criterios de evidente temeridad y
notoria mala fe, criterios que esta Sala adjetiva, sugiriendo la excepcionalidad en la
aplicacion de la norma. La temeridad y mala fe han de ser notorias y evidentes,
correspondiendo su prueba a quien solicita la imposiciéon. Como dice dicha sentencia, la
jurisprudencia de la Sala Segunda tiene también declarado sobre esta cuestion (STS 7 de
julio, niim. 842/2009), que, ante la ausencia de una definicion auténtica de lo que haya de

entenderse por temeridad o mala fe, ha de reconocerse un margen de valoracion subjetiva
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al Tribunal sentenciador, segun las circunstancias concurrentes en cada caso, ponderando a

tal fin la consistencia de la correspondiente pretension acusatoria, teniendo en cuenta, por

= WY
ADMINISTRACION . . ., .. , .
DE JUSTICIA un lado, la procedencia de mantener una interpretacion restrictiva de estos términos

legales, pero sin olvidar que el que obliga a otro a soportar una situacion procesal debe
responder por los gastos que tal situacion le ha originado, salvo limitadas excepciones en
las que se haya podido considerar que tenia razones para suponer que le asistia el derecho;
siendo generalmente valida, a estos efectos, una referencia a la actuacion del Ministerio
Fiscal, por el caracter imparcial de la Institucion, de tal modo que alguna sentencia de esta
Sala ha llegado a decir que existe temeridad cuando la pretension de la acusacion particular
supera ampliamente tanto la peticion del Fiscal como la considerada ajustada a Derecho

por el Tribunal).

Pues bien, partiendo de esta doctrina, y examinando lo acontecido a lo largo de la
causa, llegamos a la conclusion de que no existen motivos para imponer a las acusaciones
particulares, y mucho menos al Ministerio Fiscal, como parece pretender también el
abogado de PROMONTORIA cuando pide la condena en costas “para las acusaciones”, las
costas derivadas de una falta de pronunciamiento indemnizatorio a cargo de CALA PINS
S.L y PROMONTORA HOLDING 36. No apreciamos temeridad ni mala fe en la conducta
de las acusaciones derivada del ejercicio de las acciones civiles contra dichas entidades,
acciones civiles que han sido ejercidas también por el Ministerio Fiscal, que incluso
inicialmente, conforme a su escrito de calificaciones provisionales, parecia considerar a
dichas sociedades como participes a titulo lucrativo ex art. 122. No parece 16gico solicitar
una condena en costas por los perjuicios que una acusaciéon ha podido generar a dos
sociedades contra las cuales se ha dirigido el procedimiento como responsables civiles,
maxime cuando no se han acreditado cudles han sido esos perjuicios. Tampoco cabe
sustentar esa condena en la existencia de multiples reclamaciones contra la sociedad
CALA PINS S.L, buscando con esa condena una especie de escarmiento para evitar
ulteriores reclamaciones, especialmente cuando planean una serie de sombras en relacion a

esa operacion y, especialmente, en lo que atafie a la génesis de la misma.

Ahora bien, si que consideramos razonable atender a las alegaciones de la defensa
de EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, respecto al caracter temerario de la accion civil
dirigida contra esta sociedad por las acusaciones particulares de FINANZHOTEL S.A y
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otros, y NUOVA S.A y otros. No se ha llegado a justificar cual era el motivo de considerar

a dicha empresa como responsable civil. Se ha justificado esa responsabilidad en la

ADMINISTRACION ., . . J .
DE JUSTICIA supuesta relacion de dicha sociedad con Nueva Rumasa y con la familia Ruiz-Mateos,

hasta el punto de insinuarse —porque no ha habido ninguna prueba de ello- que
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L era una sociedad de la familia Ruiz Mateos, y se ha
insinuado con la sola prueba de una supuesta fotografia que aparecia en la pagina web de la
empresa en la parte de contactos, en la que aparecia el legal representante de
EUROMONTAIJES con un miembro de la familia Ruiz Mateos. No consideramos probada

esa relacion.

Pero es que, ademas, se ha dirigido la accidn civil contra la referida sociedad en
calidad de responsable civil con el objetivo, en dicho ambito civil, de reclamar de este
Tribunal un pronunciamiento declarativo de la nulidad de la hipoteca constituida a favor de
dicha entidad mediante escritura de 4-3-2011, cuando dicha hipoteca ya habia sido
declarada nula por sentencia de fecha 8-5-2013, que no nos consta revocada, por lo que
resultaba innecesario traer al proceso penal a dicha sociedad en calidad de responsable
civil por cuanto el efecto buscado con ello ya se habia conseguido por resolucion judicial
recaida en otra jurisdiccion. Prueba de ello es que ninguna otra acusacion ha solicitado la
nulidad de dicha escritura de hipoteca ni ha dirigido acciéon alguna contra

EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L.

Es por ello que consideramos razonable imponer las costas sufridas por dicha

sociedad a FINANZHOTEL S.A y otros, y NUOVA S.A y otros

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion del Codigo

Penal y de la legislacion orgénica y procesal, en nombre de S.M el Rey.

FALLO
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DE JUSTICIA LA SALA ACUERDA:

Que debemos condenar y condenamos a D. Alvaro Ruiz-Mateos Rivero, cuyas

circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:

1- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7

del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO
5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena d¢ CUATRO ANOS de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el
ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la

administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de ONCE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la

fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y CINCO MESES de
prision, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles

durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de DIECISIETE MESES, con una cuota diaria
de cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos

cuotas de multa no pagadas.
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DE JUSTICIA Que debemos condenar y condenamos a D. José Maria Ruiz-Mateos Rivero,

cuyas circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:

1- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7

del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO
5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de CUATRO ANOS de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el
ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la

administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de ONCE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la

fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y CUATRO MESES de
prision, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles

durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de DIECISEIS MESES, con una cuota diaria de
cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.
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Que debemos condenar y condenamos a D. Zoilo Ruiz-Mateos Rivero, cuyas

circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:

DE JUSTICIA 1- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7
del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO
5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de TRES ANOS Y NUEVE MESES de prisién, con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion
especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi
como para la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo

de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de NUEVE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la

fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y DOS MESES de prision,
con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion
especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi
como para la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo

de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de QUINCE MESES, con una cuota diaria de
cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.
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Que debemos condenar y condenamos a D. Francisco Javier Ruiz-Mateos

Rivero, cuyas circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:

DE JUSTICIA 1- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7
del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO
5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena d¢ CUATRO ANOS de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el
ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la

administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de ONCE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la
fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES de
prision, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles

durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de DIECIOCHO MESES, con una cuota diaria
de cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos

cuotas de multa no pagadas.

Que debemos condenar y condenamos a D. Alfonso Ruiz-Mateos Rivero, cuyas

circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:
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I- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7

del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO

ADMINISTRACION . . . . . J
DE JUSTICIA 5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal, a la pena de CUATRO ANOS de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el
ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la

administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de ONCE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la

fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y CINCO MESES de
prision, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles

durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de DIECISIETE MESES, con una cuota diaria
de cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos

cuotas de multa no pagadas.

Que debemos condenar y condenamos a D. Pablo Ruiz-Mateos Rivero, cuyas

circunstancias personales ya consta, como autor responsable de:

1- Un delito de estafa agravada, previsto y penado en los articulos 248 y 250.6 y 7

del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos (anterior a la reforma LO
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5/95), no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal, a la pena d¢ CUATRO ANOS de prision, con las accesorias de

ADMINISTRACION . oy o7 . . . . . .
DE JUSTICIA inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena, y de inhabilitacion especial para el
ejercicio de actividades mercantiles y de comercio, asi como para la

administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de ONCE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

2- Un delito de alzamiento de bienes del art. 258, del Codigo Penal vigente en la

fecha de los hechos, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS Y CUATRO MESES de
prision, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para el ejercicio de actividades mercantiles y de
comercio, asi como para la administracion de sociedades mercantiles

durante el tiempo de la condena.

Y la pena de multa por tiempo de DIECISEIS MESES, con una cuota diaria de
cien euros (100,00), lo que hace un total de 3.000,00 euros al mes, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa

no pagadas.

Los acusados deberan abonar la totalidad de las costas comunes y de las costas de
la acusacion particular ejercida por D. Luis Rado; asi como las dos terceras partes de las
costas de las acusaciones particulares ejercidas por FINANZOTEL S.A y otros, NUOVA
S.A y otros, e INVERSIONES INSULARES S.L y Margarita Rad6

Que debemos absolver y libremente absolvemos a D. Alvaro, D. Jos¢ Maria, D.

Zoilo, D. Francisco Javier, D. Alfonso y D. Pablo Ruiz-Mateos, del delito de falsedad
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documental de que venia acusados por dos acusaciones particulares, declarando de oficio

= (I = una tercera parte de las costas de las acusaciones particulares ejercidas por FINANZOTEL
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA S.A y otros, NUOVA S.A y otros, e INVERSIONES INSULARES S.L y Margarita Radoé.

En concepto de responsabilidad civil, los acusados, conjunta y solidariamente,

deberan indemnizar a los perjudicados en las siguientes cantidades:

A Diia. Alicia Bienvenida Company, la suma de 427.718,65 euros.

A Diia. Antonia Alvarez, Diia. Alicia Company y D. Josep Francesc Company

(en copropiedad), l1a cantidad de 1.350.092,06 euros.

A Diia. Margarita Colom, la cantidad de 1.488.226,16 euros.

A Diia. Herminia Farragut, la cantidad de 1.220.571,53 euros.

A D. Josep Francesc Company, la cantidad de 427.718,65 euros.

A la entidad FINANZHOTEL S.A, la cantidad de 10.243.576,16 euros.

A D. Andrés Homar, la suma de 10.346.304,92 euros.

A Diia. Margarita Sansaloni, la cantidad de 478.019,80 euros.

A Diia. Jennifer Bentchouala, la cantidad de 10.905.973,73 euros.

A D. Sergio Bentchouala, la cantidad de 59.995,59 euros.

A Diia. Francisca Morro, la cantidad de 1.465.741,57 euros.

A Diia. Margarita Ferragut, la cantidad de 1.177.887,40 euros.

A la entidad NUOVA S.A, la cantidad de 635.897,60 euros.
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A Diia. Margarita Rado6 Barcelo, la cantidad de 1.840.861,00 euros.

= 4:2» ;§:
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A la entidad INVERSIONES INSULARES RADO S.L, la cantidad de
3.511.453,17 euros.

A D. Luis Rado Barceld, la cantidad de 877.308,69 euros.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria, respecto de dichas cantidades,
de las sociedades CLESA S.L, GRUPO DHUL S.L, CARCESA y WERSDALE
TRADE ESPANA S.L.

Estas cantidades devengaran, conforme a los articulos 1.101 y 1.108 del Codigo
Civil, los interese legales incrementados en dos puntos, desde la fecha de la presentacion
de la denuncia o querella hasta la presente resolucion, a partir de la cual correran los

intereses del art. 576 LEC hasta su completo pago.

Que debemos desestimar y desestimamos las pretensiones indemnizatorias
dirigidas contra las sociedades EUROMONTAJES GUIPUZCOA S-L, PROMONTORIA
HOLDING 36 BV, y CALA PINS S.L, imponiendo a las acusaciones particulares ejercidas
por la sociedad FINANZHOTEL S.A y otros, y NUOVA S.A y otros, las costas causadas a
EUROMONTAIJES GUIPUZCOA S.L, declarando de oficio las costas causadas a las otras

dos sociedades.

Que debemos desestimar y desestimamos las pretensiones indemnizatorias
dirigidas contra las sociedades SOLUCIONES COMERCIALES TRAPA S.L y
CHOCOLATES ELGORRIAGA S.L.

Deduzcase testimonio de la declaracion del testigo D. Joaquin Yvancos, por si

la misma pudiera constituir un delito de falso testimonio en causa penal.

Notifiquese la presente resolucion las partes, previniéndoles que la misma no es

firme y que contra ella podran interponer recurso de casacion ante la Sala Segunda del
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Tribunal Supremo, recurso que debera ser preparado ante esta Audiencia Provincial en el

plazo de CINCO dias a contar desde la notificacion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asi por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Ponente que en la misma se expresa, en el dia de su fecha, estando celebrando

audiencia publica con nuestra asistencia el Letrado de la Administracion de Justicia, doy

fe.
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